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CONSUMISMO Y MALESTAR:

UNA APROXIMACION MATERIALISTA LACANIANA

Pavon Cuéllar, David

Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo. Morelia, Michoacan, México

RESUMEN

Tras considerar vy justificar la perspectiva materialista
del psicoanalista francés Jacques Lacan (1901-1981),
se adopta esta perspectiva para examinar la relacion
entre la sociedad de consumo y el malestar en la cultu-
ra. El examen es realizado a la luz de la equivalencia
tedrica entre el trabajo y el malestar, y de la critica de
ciertas ilusiones inherentes a las ideas de consumo y
posesion, miseria y rebeldia. Mas alld de estas ilusio-
nes, se intenta descubrir el nexo que une las concepcio-
nes lacanianas de la vida, la pulsion, el deseo, el males-
tar y la fuerza de trabajo. Al final, si el deseo debe apa-
recer como necesariamente insatisfecho, los bienes de
consumo que pretenden satisfacerlo son definidos co-
mo simples substitutos de goce cuyo caracter insatis-
factorio determina la particularidad histérica del males-
tar en la cultura de la sociedad de consumo.
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ABSTRACT

CONSUMERISM AND DISCONTENT:

A LACANIAN MATERIALIST APPROACH

After considering and justifying the materialist perspec-
tive of the French psychoanalyst Jacques Lacan (1901-
1981), this perspective is adopted in order to analyze the
connexion between the consumers’ society and culture
and its discontent. The analysis is carried out in the light
of the distinction between the theoretical equivalence
between work and discontent, and the illusions of con-
sumerism and possession, misery and revolt. Beyond
these illusions, an effort is made for the purpose of dis-
covering the link that joins the Lacanian conceptions of
life, drive, desire, discontent and workforce. Finally, if
desire must appear as necessarily unsatisfied, consum-
er goods that pretend to satisfy it are defined as substi-
tutes of enjoyment whose unsatisfactory character de-
termines the historical particularity of the discontent in-
herent in the consumers’ society.
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Introduccién: materialismo lacaniano

Si Lacan es materialista, su materialismo no es unica-
mente una opcion por el significante material en lugar
del significado ideal, sino también una opcién por la ma-
terialidad corporal en lugar de la idealidad espiritual. Es
fundamentalmente en el cuerpo en el que reside la ma-
teria del materialismo lacaniano. El “materialismo radi-
cal” de Lacan (1964-1965), lo mismo que el de Freud, es
un materialismo del “cuerpo” (03.03.65). Este cuerpo
conforma interiormente la materia. Toda cosa material
entrafia una forma corporal que nos remite a un sujeto
que no deja de lidiar con su cuerpo al interactuar con la
materia. Podemos incluso decir que la esencia de la
materia es el cuerpo mismo del sujeto.

Asi como Fichte se encuentra con el intelecto subjetivo
en el fondo esencial de cada cosa material, asi también
Lacan se tropieza con el cuerpo del sujeto en el mismo
fondo en el que se constituyen y se configuran todas las
fibras de la materia. En ambos casos, no hay cosa ma-
terial que sea en si, cosa en si, con independencia del
sujeto. Pero el sujeto fichteano es idea, mientras que el
sujeto lacaniano es materia. Lacan es materialista y no
idealista como Fichte. Si el idealismo fichteano lo redu-
ce todo a la res cogitans del intelecto subjetivo, el mate-
rialismo lacaniano lo relaciona todo con la res extensa
del cuerpo del sujeto.

Conocimiento negativo de lo real y saber positivo
de lo simbdlico

El cuerpo es la cosa, la res, lo real del materialismo la-
caniano. En este materialismo del cuerpo, la experien-
cia del cuerpo es el conocimiento de lo real por excelen-
cia. Este conocimiento puede ocurrir a través del sinto-
ma, la angustia, el deseo y otras experiencias corpora-
les, todas ellas negativas para el sujeto, pues el supues-
to ‘cuerpo del sujeto’ no le pertenece al sujeto, sino al
Otro, al gran Otro del lenguaje, al sistema simbdlico de
la cultura, en el que lo real del cuerpo se ve neutraliza-
do al ser incesantemente simbolizado o desrealizado.
Es precisamente por esta incesante desrealizacion que
el conocimiento de lo real aparece como una experien-
cia negativa en la perspectiva lacaniana.

En la perspectiva lacaniana, el conocimiento de lo real
es una experiencia negativa de lo imposible para el su-
jeto. Para el sujeto, lo real se conoce, por ejemplo, en el
imposible goce de su cuerpo alienado en el Otro. Sien-
do poseido por el Otro, este cuerpo tan sélo podria ser
gozado por el Otro, pero el Otro es puro lenguaje insen-
sible, incapaz de cualquier goce. En cuanto al sujeto
sensible, capaz de gozar, ;cémo podria gozar cuando
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su cuerpo no le pertenece? A falta de cuerpo, el sujeto
so6lo puede conocer lo real del goce a través de la falta-
de-goce que no deja de resentir en el sistema simbdlico
de la cultura.

Como nos lo demuestra el permanente malestar en la
cultura, lo real del goce tan sélo puede conocerse nega-
tivamente y no deja de conocerse negativamente. Este
conocimiento negativo de lo real, de lo real excretado
por lo simbdlico, debe ocurrir en todo saber positivo de
lo simbdlico, de lo simbdlico excretor de lo real. En otras
palabras, la experiencia de la falta-de-goce acompafia
toda manifestacion de la plus-valia, pues la plus-valia
siempre se manifiesta como un “monumento al plus-de-
goce”, una evocacion del goce que nos falta, del plus-
de-goce que se pierde, que se desaloja o que se produ-
ce negativamente a fin de producir positivamente la
plus-valia (Lacan, 1969-1970, 11.02.70, p. 92). Y en el
sistema simbdlico de nuestra cultura, la plus-valia, co-
mo excedencia de valor simbdlico y recordatorio de la
carencia de goce real, se encuentra en todas partes,
constituyendo el misterio de toda mercancia, la causa fi-
nal de toda articulacién discursiva, el plus-de-signifi-
cancia de toda significancia efectiva o no tautologica.

Trabajo y malestar

En el origen de la plus-valia y de la correlativa falta-de-
goce, tenemos el trabajo del inconsciente, el funciona-
miento del sistema simbdlico de la cultura, su actividad
simbolizadora que suscita el malestar en la cultura y
que Lacan ha formalizado a través de la configuracion
del discurso del amo. Esta configuracién muestra como
el sistema simbdlico trabaja, y produce una plus-valia o
excedencia de valor simbdlico, al explotar el inmenso
valor de uso predicativo (S2) de la fuerza de trabajo de
un sujeto enunciador ($) que expresa todos los signifi-
cantes articulados por el sistema (S2) a cambio del pe-
queio valor de cambio de un significante subjetivo que
lo representa simbdlicamente y que le permite subsistir
en el sistema (S1). A cambio del sujeto simbdlico enun-
ciado que recibe del sistema, el sujeto real enunciador
se deja proletarizar y le entrega su propia vida al siste-
ma. Esta vida se ve reducida enteramente a su valor de
uso como fuerza de trabajo del sistema. El sistema usa
la vida, la explota como fuerza de trabajo, en lugar de
que el sujeto la goce como vida, como vida real, pulsio-
nal, corporal. Tenemos asi una falta-de-goce que mar-
ca todo lo expresado por el sujeto y articulado por el sis-
tema, todo lo generado por el valor-de-uso predicativo
de la fuerza de trabajo del sujeto proletarizado, todos
los significantes en los que se despliega la plus-valia
que se acumula como tesoro del significante o capital
simbdlico de nuestra cultura.

Es claro que nuestra cultura no puede obtener su plus-
valia simbdlica sino a expensas de lo real de nuestro
plus-de-goce. Hay que trabajar en lugar de gozar y asi
cumplir con un trabajo simbolizador que sera siempre
trabajo de renunciacion a lo real del goce. No hay otra
manera de producir el valor simbdlico del que depende
todo en la cultura. Y esta produccion es permanente. El

trabajo del inconsciente nunca cesa. Incluso cuando es-
tamos dormidos, tenemos que llevar a cabo el trabajo de
suefo. Y cuando vamos de compras y creemos poder
erigirnos por fin en amos de lo que podemos comprar, no
dejamos de hacer el trabajo de un sistema que necesita
explotar a quienes compramos tanto como a los que nos
vendemos como fuerza de trabajo. Por lo demas, si nos
vendemos al dinero del sistema, es para después ven-
dernos a las mercancias del mismo sistema. Si nos deja-
mos comprar como fuerza productiva, es para después
dejarnos comprar como fuerza consumidora.

Consumo y posesion

Como consumidores, nos dejamos consumir por lo que
pretendemos consumir. Nos dejamos comprar por lo
que imaginamos comprar. Desrealizamos nuestra vida
real cuando creemos realizarnos. Somos usados por el
sistema cuando hacemos como si gozaramos. Nos des-
gastamos al gastar. Perdemos el dinero por el que nos
perdemos y con el que pretendemos recuperarnos.

Lo cierto es que no hay manera de recuperarnos, pues
no hay manera de poseernos. Es imposible desalienar-
nos, quitarle nuestra vida real al sistema simbdlico, go-
zar de esta vida pulsional usada como fuerza de traba-
jo por el Otro, gozar de nuestro cuerpo, gozarnos, po-
seernos. Y sin embargo, al generalizar la supuesta pro-
piedad y libertad del amo, el capitalismo ha generaliza-
do la ilusion de poseerse. En esta ilusion, los sujetos ya
NO sSON SUS cuerpos ni estan en sus cuerpos ni son po-
seidos a través de sus cuerpos, sino que se poseen y
poseen sus cuerpos, tienen sus cuerpos y pueden com-
prarse otros cuerpos al comprar mercancias corporales
como bronceadores y silicones, dietas y medicinas, cre-
mas y maquillajes, ropa interior y exterior, cirugias plas-
ticas, piernas postizas y sillas de ruedas, automéviles y
mansiones, espejos y parejas, prostitutas y fantasias,
fantasmas y recursos pornograficos. Todas estas com-
pras mantienen la ilusién de los sujetos de ser poseedo-
res de sus cuerpos. Esta misma ilusion es la que le ha
permitido al sujeto, desde tiempos inmemoriales, ven-
der su cuerpo, sus genitales, sus musculos, su fuerza
de trabajo y hasta su rostro con su mirada y el infinito en
su mirada (cf. Levinas, 1961).

Cada sujeto vende su rostro porque imagina poseerlo,
pero la verdad es que no lo posee, asi como tampoco
se posee ni posee todo lo demas que asimila ingenua-
mente al Unico y a su propiedad (cf. Stirner, 1845). Todo
esto es poseido por el sistema que ya lo compré6 desde
un principio, a cambio de una identidad puramente sim-
bdlica, y que luego habra de hacerlo circular en todos
los circuitos de la alienacién. Pero toda la circulaciéon
ocurre en el seno del mismo sistema simbdlico. Y aqui,
en el seno del sistema, los rostros no son mas que
“‘mascaras variadas”, las “personas” se presentan uni-
camente como “personificaciones” de “relaciones eco-
nomicas” y demas relaciones simbdlicas, y sus presen-
cias se ven reducidas a simples “representantes de la
mercancia que poseen” (Marx, 1867, I, Il, p. 77). Esto
que siempre ha ocurrido es lo que se revela de pronto

PSICOANALISIS

599



escandalosamente en el capitalismo, en el que ya no es
preciso fingir para fingir, como Lacan lo muestra de ma-
nera bastante clara en su esquema de un discurso capi-
talista en el que los sujetos pueden al fin asumir abier-
tamente su presencia dividida, indecisa, caprichosa,
espontanea, desnuda y vacia ($), que no es ya mas que
un representante real corporal del representante simbo-
lico monetario que subrepticiamente se impone como el
amo interno de todo esclavo emancipado (S1\$).

Miseria y rebeldia

Sobra decir que el esclavo no ha ganado nada con su
emancipacion, con la pérdida irremediable de su saber
y con el advenimiento de nuestro discurso capitalista.
En este nuevo discurso del amo, lo mismo que en el vie-
jo, el sujeto debe seguir dominado y debe seguir tam-
bién trabajando, y asi renunciando a lo real del goce de
su vida, para permitir la simbolizacion, amputacion, es-
terilizacion y explotaciéon de su materia corporal palpi-
tante de vida pulsional.

Digamos que el sujeto debe seguir consumiéndose a si
mismo para consumir como alguien mas, como Otro,
como sistema en el que se aliena. Es aqui en donde re-
side toda su miseria. Pero al miserable no parece im-
portarle. Cuando se rebela, suele ser para defender lo
simbdlico que lo consume y no lo real que se consume
en él. Su rebelion es asi para exigir lo que produce a ca-
da instante y no lo que pierde para siempre. Se trata de
reivindicar su miseria y no su fortuna, su falta-de-goce
y no el goce-que-falta, su plus-valia y no su plus-de-go-
ce, su consumo simbdlico y no su propiedad real. Si hay
aqui una “rivalidad” entre las clases sociales en relacion
con el sistema, tan solo es por consumir sus valores
simbdlicos y asi “preservar la participacion patente en la
sed de la falta-de-goce” (Lacan, 1970, p. 435).

Vida, pulsién, deseo, malestar, fuerza de trabajo
Nos obstinamos en sentir la sed de lo real por la que se
caracteriza la falta-de-goce. Reivindicamos nuestro de-
recho al consumo de palabras, dinero y demas valores
simbdlicos que dejan ese resabio seco, metélico y amar-
go que enciende nuestra sed, nuestro deseo, ultimo ras-
tro de vida que nos queda cuando las pulsiones de las
que podiamos gozar nos han sido arrebatadas para ser
usadas como fuerza de trabajo del sistema. Pero esta
fuerza de trabajo, del trabajo que repudiamos, es tam-
bién originalmente la fuerza de nuestro deseo y de la sed
gue nos obstinamos en sentir. En efecto, la sed de la fal-
ta-de-goce, de la falta de lo real del goce, no s6lo acom-
pafia todo consumo de valores simbdlicos, sino que tam-
bién es motivacion, impulso, fuerza que permite la pro-
duccion de los valores simbdlicos. Esta fuerza explotada
por el sistema simbdlico es paraddjicamente la misma
falta, la misma sed, el mismo deseo que el sistema exci-
ta en cada sujeto y que emana de la vida pulsional que
no consigue la satisfaccion del goce.

La vida, la pulsidn vital no gozada por el sujeto, no sélo
se convierte en fuerza de trabajo usada por el sistema
simbdlico de la cultura, sino también I6gicamente en fal-

ta-de-goce resentida por el sujeto, es decir, en ansia,
deseo, sed, insatisfaccion, frustracion, malestar en la
cultura. Este malestar producido por la cultura es tam-
bién explotado por la cultura. En definitiva, el malestar
del sujeto es renunciacion al goce, y esta renunciacion
a lo real del goce es precisamente la definicion lacania-
na del trabajo, siempre trabajo del inconsciente, siem-
pre trabajo del sistema simbdlico de la cultura, siempre
trabajo simbolizador que requiere la renunciacion a lo
real del goce para la creacion de cualquier valor simbo-
lico. En pocas palabras, para la produccion y reproduc-
cion de la cultura, se requiere el malestar en la cultura.
Por eso es que Freud concibe el malestar en la cultura
como “fundamento” de la cultura y no s6lo como efecto
de la cultura (Freud, 1927, p.150; 1930, p. 285).

La cultura produce y reproduce el malestar que necesi-
ta para producirse y reproducirse. El sistema simbdlico
se mantiene al mantener la falta de lo real del goce. El
mantenimiento de esta falta-de-goce no sélo es conti-
nuacion del trabajo productivo, sino que permite ade-
mas el trabajo consumidor, pues la falta-de-goce nos
mueve a consumir, buscando en vano el goce en los
bienes de consumo.

Para hacernos consumir y seguir consumiendo, es pri-
mordial que se nos mantenga insatisfechos. La insatis-
faccion es imprescindible para el sistema. El malestar
es indispensable para la cultura. Para que haya una cul-
tura, se requiere el esfuerzo, la renunciacion al simple
goce de la vida, el trabajo por el que se produce la cul-
tura, la falta-de-goce que nos hace buscar el goce me-
diante el consumo de esta cultura que debe consumirse
para preservarse.

Deseo insatisfecho

Como la cultura sélo subsiste en quien la consume, su
consumo resulta primordial para ella. Es por esto que la
cultura no deja de incitarnos a su consumo, por ejemplo
al ofrecernos, a través de sus bienes de consumo, el
mismo goce que no deja de arrebatarnos. Esto se hace
de manera particularmente eficaz en una cultura capita-
lista centrada explicitamente en el significante-amo del
capital y en su imperativo de consumir, gastar y gozar.
En el sistema simbdlico de esta cultura, suele ignorarse
que se debe imperativamente consumir por “consumir”,
gastar por “gastar”, gozar por “gozar” (S1), pero se sabe
que es necesario “trabajar” y “consumirse” para consu-
mir, “desgastarse” para gastar, y “desear” para gozar
(S2), para gozar de la Unica manera en que aqui se pue-
de gozar, gozando negativamente, a través de una fal-
ta-de-goce que también es una falta-para-gozar en la
ambigua expresion francesa lacaniana del manque-a-
jouir. Entre el “consumir” (S1) y el “consumirse” (S2), la
tensién de la cadena significante (S1-S2), que es la ten-
sion del propio deseo, no puede verse mantenida sino
por la falta-de-goce. Esta falta mantiene el deseo por-
que no lo satisface, porque no satisface al sujeto, sino al
Otro en el que se convierte, al significantévoro, al con-
sumidor de significantes o de bienes simbdlicos, al que
solo satisface al satisfacer su deseo de no ser satisfe-
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cho, su deseo del deseo. Pero si la falta-de-goce puede
satisfacer este deseo del deseo, es precisamente por-
que no le permite al sujeto la Unica verdadera satisfac-
cion posible, que es la satisfaccién directa, en corto cir-
cuito, de su propio deseo, su deseo de goce, su deseo
carnivoro de lo real del goce de |la materialidad corporal.
El deseo de goce tan solo puede aplacarse al recuperar
el plus-de-goce, pero no al consumir una plus-valia que
implica una falta-de-goce que solo sirve para excitar el
deseo. Entendemos entonces que Lacan (1970) defina
la “plus-valia”, en el contexto de la sociedad de consu-
mo, como “la causa del deseo de la que una economia
hace su principio: el de la produccion extensiva, y por
tanto insaciable, de la falta-de-goce” (p. 430). Una vez
producida, la falta-de-goce debe reinvertirse objetiva-
mente como plus-valia y subjetivamente como causa-
del-deseo. En su reinversion objetiva, bajo la forma sim-
bdlica de un excedente positivo de valor simbdlico uni-
versal y calculable, la falta-de-goce es plus-de-signifi-
cancia que se acumula “como capital para acrecentar
los medios de produccién” (ibid). En su reinversion sub-
jetiva, y en su propia negatividad real particular e incal-
culable, la misma falta-de-goce es causa-de-deseo que
produce un plus-de-gasto y “extiende un consumo sin el
que la produccion seria vana” (ibid).

Para que la produccién no sea vana, se requiere la per-
sistencia de un deseo que motive el plus-de-gasto y el
consumo de lo que se produce. Ahora bien, para la per-
sistencia de tal deseo, es preciso que la produccién no
lo satisfaga, no lo colme, no lo aplaque. En cierto senti-
do, por lo tanto, es preciso que la produccioén sea vana
para que no sea vana. Para ser adecuado, en efecto, el
proceso productivo no debe ofrecer ningin producto
adecuado, no debe generar nada satisfactorio, no debe
procurar goce alguno, sino que debe limitarse -como lo
ha observado Jacques-Alain Miller (1999)- a inundar el
mercado con un sinfin de “substitutos de goce”, “peque-
fAas nadas”, “menudos objetos a para causar nuestro
deseo” (pp. 23-24).

Conclusién: bienes de consumo como substitutos
de goce

El deseo es lo decisivo en una sociedad de consumo en
la que parece pasar a un segundo plano la necesidad
que todavia imperaba en la sociedad industrial. A dife-
rencia de esta sociedad que Marx describid, en la que
el productor sélo “consumia las mercancias que produ-
cia en los estrictos limites de su subsistencia”, la actual
sociedad de consumo de los paises ricos le permite al
productor, gracias a las “politicas de redistribucion”, vol-
verse “consumidor” en el espacio ilimitado de su “de-
seo”, que engloba todos los “objetos de consumo” (Ca-
thelineau, 2002). Ahora bien, contra las pretensiones
del sistema capitalista -y a pesar de la conviccion de
Cathelineau-, lo que el consumidor consume aqui en
este espacio no es “el plus-de-goce que ha producido”
(ibid), no es este plus-de-goce que se ha perdido para
siempre al realizar el trabajo que lo produce, no es este
objeto cuyo consumo bastaria para ya no querer consu-

mir nada mas. Afortunadamente para el sistema capita-
lista, los bienes de consumo no son este original, sino
imitaciones imperfectas, malas falsificaciones, substitu-
tos intercambiables de un goce unico, inalienable, que
nunca se podria intercambiar. En lugar de este goce
irreductiblemente individual, nuestros consumos son
unidades normalizadas, intimamente insatisfactorias,
de un falso goce “convertido en norma social” (ibid).
Como norma social, el falso goce no requiere mas que
aquellas particulas de valor simbdlico, segmentos signi-
ficantes o briznas de capital, que no son para Lacan
(1968-1969) mas que simples “cosas que engafian el
plus-de-goce, y que, lejos de esperar colmar el campo
del goce, no pueden siquiera compensar lo que se ha
perdido a causa del Otro” (08.01.69, pp. 102-103). Com-
prendemos entonces que el mismo Lacan pueda con-
cluir tajantemente que “las cosas hechas por el capita-
lismo no sirven para nada” (19.03.69, p. 218). Es claro al
menos que no sirven para gozar. No posibilitan un goce
que no deja de ser imposible. No son mas que ocasio-
nes para hacer como si el goce no fuera imposible. He
aqui a lo que se reduce la “multiplicacién de las posibili-
dades de goce” que Melman (2002) atribuye a nuestra
época (p. 139). Desprendiéndose de la universalidad de
estas posibilidades multiples de falso goce, la particula-
ridad del plus-de-goce apunta en el horizonte. Es aque-
llo a lo que aspiro. Evoca la imposibilidad de un goce
auténtico: el mio, el unico, siempre ya perdido.
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