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LOS NOMBRES DEL SEX0 EN

LA SEXUACION LACANIANA

Peidro, Santiago

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Argentina

RESUMEN

Considerando los diversos modos de relaciones entre
los sexos, junto con los cambios que en la cultura sexual
argentina se han visto legalizados a partir de la sancion
de la ley de matrimonio igualitario de 2010, desde la teo-
ria Queer y el psicoanalisis se despliegan algunas re-
flexiones que se desprenden de las nominaciones que
Jacques Lacan utiliza hacia 1973 para abordar cada la-
do de sus férmulas de la sexuacion, léase “lado hom-
bre” y “lado mujer”. A su vez, este trabajo reflexiona so-
bre las consecuencias que se presentan en el debate
actual sobre sexo y género a partir de la eleccion de
nombrar “goce femenino” al goce no todo sometido a la
funcidn falica, sosteniéndose la idea de profundizar un
discurso universalista matematico que permita transmi-
tir el psicoanalisis sin depender del empirismo de una
época determinada, aunque sin invisibilizarla.
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ABSTRACT

THE NAMES OF SEX IN LACAN’S SEXUATION
Considering the varied ways of relationship between the
sexes, together with the changes that in the Argentinean
sexual culture have been legalized with the sanction of
the Egalitarian Marriage law (2010), from the Queer theo-
ry and the psychoanalysis point of view, in the present
work we deploy some of the perspectives that come off
from the nomination that Jacques Lacan uses by 1973 to
tackle each of the sides of his formulas of sexuation,
which are the “male side” and “female side”. Besides, we
reflect on the consequences that come off on the sex and
gender debate considering his decision of naming “fe-
male Jouissance” to the one which refers to the Jouis-
sance which is not wholly within the phallic function, sus-
taining the idea of going depth into the universal dis-
course of the mathematics which allows to communicate
the psychoanalysis without succumbing in the empiricism
of any particular time but being aware of it.

Key words
Body Jouissance Gender Sexuation

1-Introduccidn:

“No hay reparto simple, como lo deja suponer en la téc-
nica usual del cerrajero por ejemplo, la apelacion “pie-
za-macho’, “pieza-hembra”

Lacan, El Seminario XIV

En el afo 2010 se sanciond en Argentina una ley que
permite el matrimonio entre personas del mismo sexo.
Este suceso no resulta sorprendente para quienes habi-
tamos y trabajamos como analistas en la ciudad de Bue-
nos Aires, donde hace ya algunos afos la homosexuali-
dad se ha ido visibilizando cada vez mas, perdiendo su
caracter marginal. Desde un nivel espacial, es notorio co-
mo en Buenos Aires, las zonas de la sexualidad han ido
variando. Durante décadas, los cines pornograficos sub-
terraneos, los bafios publicos o los saunas escondidos
en rincones de la ciudad albergaron encuentros sexuales
anonimos y clandestinos entre homosexuales. Sin em-
bargo, los ultimos afios han venido acompafados de una
cultura sexual diferente donde las relaciones homo-
sexuales aparecen en gran medida legitimadas social-
mente, dejando de esconderse en los margenes urbanos
para ocupar espacios mucho mas visibles. Por tomar al-
gunos ejemplos, hacia el afio 2007 se inauguraba en
Buenos Aires el primer hotel gay de Latinoamérica y un
afo antes se lanzaba la primera fiesta gay de la ciudad
destinada a un publico adolescente, contrastando con
las clasicas discotecas de afios anteriores frecuentadas
por personas de mayor edad.

Esta legitimidad social se hace explicita también consi-
derando que en los ultimos afos varias figuras publicas
han manifestado abiertamente su homosexualidad, sin
por esto sufrir ningun tipo de desaprobacion. El hecho
de que una de las mas reconocidas travestis argentinas
mencione publicamente su intencion de ser madre a
partir del alquiler de un vientre en el exterior, asi como
la decision de un participante de un programa televisivo
de realizarse una cirugia de cambio de sexo, forman
parte de un paisaje cada vez mas habitual en nuestra
sociedad en lo que a la cultura sexual respecta. Las
nuevas modalidades de reproduccion, los avances cien-
tificos y técnicos para modificar los cuerpos y la rela-
cion entre los sexos son ya innegables.

A partir de la sancién de la ley 26.618 el discurso juridi-
co legalizé una legitimidad social que se ha ido acre-
centando en los ultimos afios y ha dado cuenta del lugar
diferente que las practicas homosexuales tienen en
nuestra sociedad. Este nuevo ordenamiento simbdlico
no puede ser ajeno a la practica de los analistas que
aqui ejerzan su profesion. Muchas veces es repetida la
conocida frase de Lacan, “que renuncie quien no pueda
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unir a su horizonte la subjetividad de su época” (Lacan,
1953:309). Sin embargo, es visible cuanto le cuesta al
discurso psicoanalitico actual renunciar al horizonte de
una época pasada y no ocultarse tras la seguridad de
las citas para ahorrarse el encuentro con lo incierto y lo
aun no escrito en materia de sexualidad o sexuacion.
La intencion de este trabajo es reflexionar sobre como
transmitir la relacion entre los sexos desde el psicoana-
lisis lacaniano en un mundo histérico que Jaques Lacan
no llego a habitar teniendo en cuenta que “la lengua, el
sentido de la lengua, el sentido de las palabras de la
lengua, evoluciona” (Miller, 2008, 17/12/08).

Antes de situar sus férmulas de las sexuacion en el Se-
minario Aun, Lacan se refiri¢ a los “valores sexuales pro-
ducidos por el discurso” (Lacan, inédito, 12/1/72), explici-
tando que si hay hombre y mujer es por asunto del len-
guaje. La formalizacion de la sexuacion que lleva a cabo
Lacan mediante la funcion proposicional de la I6gica mo-
derna de Frege y la teoria de los conjuntos vacios de
Peirce, dan cuenta del intento de Lacan por sortear el
obstaculo propio de la indeterminacion del lenguaje. Es-
to se hace mas evidente aun en la utilizaciéon de los nu-
dos para dar cuenta de lo mas singular de cada sujeto, su
sinthome. Como afirmaba Jean Dieudonné, “cuanto mas
abstracta es una teoria, mas elimina lo concreto y lo con-
tingente, y mas puede alimentar la intuicion” (Miller, 2008,
12/11/08). Cuanto mas abstracta y mas formal entonces,
mas podra llenarse con contenidos empiricos variables
en cada época y en cada lugar evitando anclar al sujeto
en alguna categoria (hombre, mujer, nifio, puber, homo-
sexual, heterosexual, transexual, etc.) y degradar la teo-
ria psicoanalitica olvidandose del sujeto y centrandose
en un ejemplar de una clase.

2-Diferencia sexual: Divergencias entre Teoria
Queer y psicoandlisis

Gran parte de los ensayistas Queer sefialan que existe
una limitacién muy comun en los modelos de las funcio-
nes sexuales y de género elaborados por lesbianas,
gays y feministas y es que pecan de ahistéricos. “El de-
safio para una nueva historia Queer ha sido y sigue
siendo, elaborar metodologias que sean sensibles al
cambio histérico y que a la vez estén influidas por las
problematicas  tedricas actuales”  (Halberstam,
1997:68). A su vez, sostienen que en las sub-culturas
sexuales existen y han existido taxonomias y modelos
de conducta sexual y diversidad de género que los in-
vestigadores no han sido capaces siquiera de imaginar,
y por necesidad de delimitar el objeto de estudio, redu-
cen a masculino y femenino.

Ante las criticas de las teorias Queer respecto de la
existencia de dos sexos, y no una multiplicidad de ellos,
el psicoanalisis lacaniano sostiene que “la falica es la
Unica funcion de goce universal, y existen dos maneras
de inscribirse en ella, correspondientes a dos modos di-
ferentes de goce, y por consiguiente dos sexos” (Morel,
2000:141). Estos no remitirian a lo anatémico sino al
modo de goce, puesto que “debemos rendirnos ante la
evidencia del caracter secundario de la especificacion

anatémica de los sexos en la seguridad que tenemos de
sentirnos hombre o mujer” (Dor, 1987:87). Con la logica
de la sexuacion, Lacan introduce la pluralidad de los go-
ces dando cuenta de que la sexuacion no es solamente
falica, incluye también Otro goce que no tiene represen-
tacion, goce que nombra como “femenino” pero acla-
rando que “hay alli hombres que estan tan bien como
las mujeres” (Lacan, 1973:92). Por lo tanto, la reparti-
cion sexual para el psicoanalisis lacaniano esta dada
por el modo de goce: el sexo masculino, ligado al goce
falico, y sexo el femenino, ligado al goce no todo some-
tido a la funcién félica.

Si bien la reparticion de los sexos se da en funcién del
modo de goce (masculino y femenino) independiente-
mente de la diferencia sexual anatdomica (hombre y mu-
jer), el asunto radica en revisar donde ubica el psicoa-
nalisis esas diferencias para poder abordar la compleji-
dad y las consecuencias que esa reparticion supone.

3-El problema de la nominacion: “lado hombre - la-

do mujer”
Lacan desestima el reparto naturalizado sexo/género y

ubica la diferencia sexual anatémica como un supuesto
momento inicial, siendo que la ubicacién del lado dere-
cho o izquierdo de las formulas de la sexuacion se refie-
re al modo de goce, independientemente de la anato-
mia de los cuerpos.

Sin embargo, cabe preguntarse por qué nombra “lado
hombre” y “lado mujer” a cada uno de esos lugares en
vez de utilizar otras nominaciones que remitan unica-
mente a posiciones de goce y no a categorias que impli-
quen lo genérico, no desprendiéndose con esa eleccion
de todo lo que esos significantes connotan.

No hay dudas de que hombre y mujer, o masculino y fe-
menino es “lo que existe en todas las lenguas del mundo.
Es el principio del funcionamiento del género” (Lacan, in-
édito, 12/1/72). Sin embargo, es en este punto donde las
criticas de los estudios Queer pueden situarse y es tal
vez en este mismo punto donde es posible entrever que
los afos setenta no son el 2011. La diversidad de género
que encontramos en la actualidad en diversas culturas
trasciende ampliamente las clasificaciones masculino-fe-
menino. No es la intencidon aqui hacer un catalogo de
ellas, ya que ademas caeriamos en la ilusién de creer
que seria posible nombrarlas a todas, que la palabra
puede representar a la cosa. “La vedad es un espejismo,
es decir que no puede sino mentir sobre lo real, que no
hay adecuacién de la palabra y lo real” (Miller, 2008,
12/11/08). “La palabra es un parasito...es la forma de
cancer que aqueja al ser humano” (Lacan, 1976:93). Por
lo tanto, por mas abultado que sea nuestro catalogo de
géneros o identidades sexuales, no hay relacion univoca
entre el significante y el referente. El asunto no radica en-
tonces en abrir el abanico para escapar al binarismo til-
dado de heterosexista, ni de cerrarse en la dicotomia
masculino-femenino, sino de sostener mas que nunca la
formalizacion matematica que Lacan fue disefiando en
su mas ultima ensefianza a fin de evitar que la logica la-
caniana se contamine y degradre. Ahora bien, también
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dice Lacan, “;como rehusar hablar el lenguaje de aque-
llo de lo que se es soporte?’ Entonces, esto se dice ale-
gremente en estos tiempos en una férmula: hablar la len-
gua del Otro.” (Miller, 2008, 12/11/08). El peligro estaria
entonces en la disolucion del lenguaje lacaniano, y su 16-
gica, en beneficio de la lengua del Otro, sea la que sélo
incluya al hombre, la mujer, lo masculino y lo femenino, o
la que incluya todo el abanico de identificaciones sexua-
das posibles.

Lacan se refiere al “goce femenino” en referencia al go-
ce no todo falico respondiendo las criticas recibidas del
movimiento de liberacion femenino francés indicando
que “hay un goce del cuerpo que esta... Mas alla del fa-
lo...y daria verdadera consistencia al MLF” (Lacan,
1973:90). Pero nombrar a ese goce como goce femeni-
no, obliga a preguntarse a qué responde dicho signifi-
cante si es que no se trata de la anatomia. Si aquello
desconocido para Freud acerca de lo que constituye la
masculinidad y la feminidad se sitia en Lacan en los
modos de goce, todo falico o no todo falico ¢Acaso no
podria haber una virilidad que esté mas alla del goce fa-
lico y que no sea femenina? ;Por qué lo que se sitia
mas alla del falo seria propio de lo femenino si eso no
responde a lo biolégico? Entonces, A qué responde?
¢ Al género? De ser asi, volveriamos a toparnos con los
inconvenientes de la dicotomia sexo/género, culminan-
do en un circulo sin salida que no permite despegar lo
sexual genérico a las categorias de goce falico y no to-
do falico.

Es facilmente observable la existencia de instituidos
culturales e ideales heterosexuales que normativizan el
discurso social, pero si bien el psicoanalisis lacaniano a
simple vista no formaria parte de esa critica que reali-
zan estudiadores Queer, la nominacion “lado hombre” y
“lado mujer” de las férmulas de la sexuacion colabora-
rian en la hipétesis critica butleriana que coloca a Lacan
en “una dificultad tautolégica” (Butler, 1993:148) cuando
este emplea la expresion de “diferencia sexual”, ya que
indica en simultaneo una relacion anatomica y linguisti-
ca. Los significantes que Lacan elige cémo titulo para
cada uno de los lados de su férmula que no estarian
dando cuenta de una diferencia anatémica conduciria
performativamente a construir una segregacion que en
su planteo seria independiente de la diferencia bioldgi-
ca pero por la eleccién de dichos significantes, volveria
a aquella. “Es el mundo de las palabras el que crea el
mundo de las cosas” (Lacan, 1953:265). Podriamos
pensar la misma contradiccion que aqui se plantea, en
la conocida obra de Magritte de 1928 que presenta un
dibujo que de acuerdo a la norma social seria una pipa,
pero que posee debajo una inscripcion que indica que
Ceci n’est pas une pipe (esto no es una pipa). Lo extra-
fo de la figura de Magritte, dice Foucault “no es la con-
tradiccion entre la imagen y el texto... jquién me puede
decir que ese conjunto de trazos es una pipa? ... pero
hay un habito del lenguaje” (Foucault, 1973:30). O como
diria Lacan, “criterios formados bajo la dependencia del
lenguaje” (Lacan, inédito, 8/12/71). Lo que desconcier-
ta, es que “resulta inevitable relacionar el texto con el di-

bujo” (Foucault, 1973:30). Podriamos situar algo similar
en los nombres de los lados de las férmulas y pregun-
tarnos parafraseando a Foucault: “;Quién me puede de-
cir que la logica del todo y la excepcion, seria lo propio
de la masculinidad? Si el psicoanalisis atraviesa una di-
mension ética que transita otros caminos que el de las
reivindicaciones de los estudios del género ya que “es-
tamos obligados a diferenciar una teoria del género y
una de la sexuacion... que considere como primordial la
relacion del sujeto con el goce” (Morel, 2000: 236), ¢ por
qué nombrar al goce félico y al no todo falico hombre o
mujer? ¢Por qué llamar al Otro goce, goce femenino?
¢ Acaso no salvariamos este problema si nos remitiéra-
mos a nombrarlos directamente como lado del goce fa-
lico, lado del goce no todo falico? ;O lado del encade-
namiento, y lado de lo que no hace cadena? ;O lado de
lo parlante y lado de lo indecible?

La reparticion sexual propuesta por Lacan va mas alla
de la diferencia anatémica e incluso de la del género,
pero se ve contaminada por significantes que la nom-
bran conduciéndola a connotaciones que él mismo nie-
ga en su planteo.

3-Mas alld del pene. El falo como funcién
Desde el Seminario de La angustia el falo se desprende

totalmente del pene, aunque ya incluso antes Lacan ha-
bia afirmado que “el falo se esclarece por su funcion. El
falo...no es tampoco como tal un objeto (parcial, inter-
no, bueno, malo, etc.)... menos aun es el érgano, pene o
clitoris, que simboliza” (Lacan, 1958:669). Llamar a ca-
da lado hombre y mujer, nos daria una légica del pene y
del no todo pene, cuando hombres y mujeres (seres hu-
manos con pene y sin pene) habria en ambos lados de
las formulas de la sexuacién que reparte a los sexos en
dos. La naturaleza sucumbe bajo el peso de un signifi-
cante que nombra en términos de falo y castracion sien-
do que falo no sera un significante mas entre otros,
pues si esta forcluido, no hay otro que consiga reempla-
zarlo facilmente. Freud explica que “para ambos sexos
solo desempenfa un papel un genital, el masculino. Por
lo tanto no hay un primado genital, sino un primado del
falo” (Freud, 1923:146). Lo que se observa en el ser par-
lante es la existencia de una necesidad de unificar ese
goce corporal y localizarlo alrededor de un significante
unico. “La posibilidad que se le da al nifio de situarse
como hombre o mujer esta directamente relacionada
con la simbolizacion de la ley y la castracion... y la pro-
blematica de la identidad sexual es dependiente de la
relacion que todo el mundo mantiene con el problema
de la atribucion falica” (Dor, 1987:92).

En relacion al falo, Butler desarrolla un detallado analisis
acerca de como Lacan va construyendo su concepto a
partir de Freud, de El estadio del espejo y La significa-
cion del falo indicando que “afirmar que el falo tiene una
categoria de significante privilegiado produce performati-
vamente y hace efectivo ese privilegio” (Butler, 1993:131).
Cuestiona el pasaje que Lacan hace de falo imaginario a
simbdlico ya que para ella “lo que opera bajo el signo de
lo simbdlico no puede ser otra cosa que precisamente
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ese conjunto de efectos imaginarios que han llegado a
ser naturalizados y deificados como la ley de significa-
cién” (Butler, 1993:126). Discute especificamente el for-
zado intento de Lacan de diferenciar el falo del pene ya
que “si el falo solo significa en la medida en que no sea
el pene y el pene se califica como esa parte del cuerpo
que el falo no debe ser, luego el falo depende fundamen-
talmente del pene para simbolizar y en suma, el falo no
seria nada sin el pene” (Butler, 1993:132). En este punto
Butler tilda de falogocentrista al pensamiento lacaniano y
resume su andlisis diciendo que “ese 6rgano imbuido
narcisisticamente se eleva luego a la condicién de princi-
pio estructurante que forma y da acceso a todos los ob-
jetos cognoscibles” (Butler, 1993:125).

Ahora bien, es cierto que el papel del falo es central en
cierta época de la ensefianza de Lacan, que la primacia
del falo no se mantiene en toda su obra y que el falo no
es pensado siempre del mismo modo y tampoco es fal-
so que el concepto de falo surja del pene, ya que “la zo-
na genital es descubierta en algiin momento y no pare-
ce justificado atribuir un contenido psiquico a los prime-
ros quehaceres del nifio con ella” (Freud, 1925:270). El
contenido psiquico y la significacion que se le da a ese
goce que se recorta en una parte del cuerpo son légica-
mente posteriores a su irrupcion. Por lo tanto, existe
una relacion fundamental entre pene y falo, lo cual no
impide que posteriormente el falo se desprenda de lo
especificamente organico. La pregunta que queda sin
respuesta es entonces una vez mas, ¢que lleva a llamar
a los distintos modos de relacionarse con el falo, siendo
que no es el pene, hombre y mujer?

El problema que se plantea a partir de lo expuesto es
una encerrona que termina conduciéndonos a la dife-
rencia anatémica de los sexos como ordenadora de la
sexuacion y no como parte de ella. Es decir, cuerpos
con pene como sin él podrian ocupar indistintamente
cada uno de los lados de las féormulas de la sexuacion
ya que la diferencia entre los sexos desde la sexuacion
radica en la relacion que cada uno tiene con el falo y no
en funcién de la disparidad sexual propia de la biologia.
Nombrar a esas relaciones con el falo, hombre o mujer,
nos conduce a una légica peniana y clitoridiana. E inclu-
so una légica de una época pasada ya que actualmen-
te, el pene ni siquiera es estrictamente natural. Con los
avances cientificos puede construirse con tejido de
otras partes del cuerpo sumado a otros elementos que
incluso permiten a ese cuerpo tener una ereccion. Tam-
bién la cirugia permite construir una cavidad vaginal e
incluso reconstruir un himen.

4-Lo real ion vs |
funcion

El psicoanalisis lacaniano sostiene la idea de que “las
funciones minimas necesarias para hacer advenir a un
sujeto se reducen al Nombre del padre y al Deseo de la
madre, funciones que pueden ser encarnadas por per-
sonajes otros que los genitores” (Fajnwaks, 2003:180).
Es decir, se acepta la idea de que cualquiera podria
ocupar dichas funciones siempre y cuando ese cual-

la nomin imboli I

quiera no sea un puro significante, sino que sea alguien
del cual se pueda saber algo acerca de su goce. En las
Conferencias en América de 1975 Lacan indica que lo
real del padre es absolutamente fundamental en el ana-
lisis, tratandose de un asunto de existencia y no de pu-
ro significante. Pero “; por qué tendriamos que atribuir la
funcion de un padre a un hombre y la funcion de madre
a una mujer?” (Laia, 2010: 198). O mas aun, ¢por qué
nombrarlas “materna” y “paterna”? Lacan se refiere al
padre merecedor de amor y respeto siempre que “su
causa sea una mujer que él se haya conseguido para
hacerle hijos y que a estos... les brinde un cuidado pa-
ternal” (Lacan, inédito a, 21/1/75). Actualmente sabe-
mos que no hace falta un hombre para que una mujer
pueda tener hijos. Existen bancos de esperma que per-
miten que cualquier mujer pueda prescindir de un hom-
bre. Mas aun, si bien no esta legalizada la clonacion en
seres humanos, técnicamente habria reproduccion sin
siquiera la necesidad de un espermatozoide. No nece-
sariamente tendria que ser un hombre quien tome a una
mujer como causa de su deseo y le haga hijos, sea me-
diante la forma que sea. A su vez, un hombre podria to-
mar a otro hombre (podria estar ubicado del lado dere-
cho de las férmulas, del lado “mujer”) como causa de su
deseo y hacerle hijos.

El debate sexo/género que sostiene, en palabras de al-
gunas feministas argentinas que “hay por supuesto, di-
ferencias bioldgicas innegables entre mujeres y varo-
nes, pero lo determinante en la organizacién social no
es la diferencia misma sino el modo en que se la signifi-
cay valora, el modo en que se la interpreta y vive” (San-
ta Cruz y otros, 1994:49), no se aleja del todo de la idea
lacaniana que opone sexuacién a identidad sostenien-
do que “no se nace ni hombre, ni mujer, ni hermafrodita”
(Torres, 2010:26) ya que la biologia no habla, quien lo
hace es el padre, que nomina. Pero no alcanza con la
nominacion. No es suficiente con nombrarse para poder
ser, como escribe la escritora norteamericana McCu-
llers en su novela Frankie y la boda desde el personaje
principal de una adolescente tomboy][i] que suena con
cambiarse el nombre para escapar de la tirania del len-
guaje, para poder ser aquello que quiere ser. Seria casi
utdpico desde el lacanismo pensar que cada quien po-
dria elegir ser hombre, mujer, transexual, interesex, etc.
Hay algo mas alla de la nominacion simbdlica y queda
en claro cuando Lacan da cuenta del vinculo estrecho
entre lo real y lo simbdlico de la nominacion: “La nomi-
nacién no es la comunicacion. Es alli que la parlotte (lo
simbolico) se anuda a algo de lo real” (Lacan, inédito a,
11/3/75). Ademas del padre ligado al significante, al
nombre del padre, también esta el padre que nombra el
goce. ¢ Pero quien dice que ese padre deba ser un ser
humano con pene?

La nominacion real es por la via del sinthome. Las fun-
ciones de anudamiento borromeo y de nominacion,
ejercidas primariamente por el Padre pasan en la ultima
ensefanza de Lacan a ser ejercidas por el sinthome. A
partir del modo de gozar cada uno se inventa un nom-
bre propio, y esta parece ser la unica forma de superar
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el problema de los paradigmas del goce que nada dicen
del modo de goce del uno por uno. Esta nominacién es
un nombre que no significa ni hace cadena con otros
significantes. “Lacan invent6 el concepto de sinthoma
para designar lo singular, podemos decir, fuera de la cli-
nica, fuera de la clasificacion, lo singular en su absolu-
tismo” (Miller, 2008, 10/12/08).

5-Conclusiones

La cuestion de los nombres para cada lado de las for-
mulas de la sexuacion, asi como llamar goce femenino
al Otro goce, no se piensa aqui para retomar un debate
nominalista, sino que se hace para reflexionar sobre las
consecuencias clinicas y los efectos que en los disposi-
tivos analiticos se producen cuando algunos analistas
repiten ad nauseam ciertos aforismos de Lacan, cons-
truyendo performativamente un sesgo que no deja ver
mas alla del reduccionismo biolégico-genérico. A partir
del Seminario El sinthome, Lacan deja entrever cémo el
sinthoma esta condicionado por lalengua y no por el
lenguaje. Los dos modos de goce que elabora hacia el
Seminario Aun culminan con el concepto de sinthoma
que designa la sustancia gozante en su singularidad
mas absoluta. Resulta problematico transmitir las ideas
de Lacan sobre la sexuacioén y el goce sin ubicar su mas
ultima ensefanza que va desde las formulas de la
sexuacion hasta su elaboracién de los nudos que reco-
rren El sinthome 'y La topologia y el tiempo dando cuen-
ta de su idea de hacer pasar todo por la matematica, por
la universalizacion que permita que en cada momento
histérico y de acuerdo al objeto de analisis a abordar
pueda llenarse con contenidos empiricos particulares
variables. Tal vez de esta forma, en la transmision del
psicoanalisis respecto de las relaciones entre los sexos,
podamos evitar un discurso que se empantane en las
teorias de género de cada época, pero que no invisibili-
ce los cambios que van surgiendo en la cultura sexual
para forzar la teoria.

NOTA

[i] Nifia o adolescente de rasgos fisicos o apariencia masculina.
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