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EN LA ULTIMA ENSENANZA DE JACQUES LACAN

Queipo, Rodrigo

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Los desarrollos de Lacan en su ultima ensefianza en re-
lacion a los planteos freudianos de la segunda tépica en
El yo y el ello esbozan nuevos interrogantes sobre el
concepto de yo. Propondremos entonces, basandonos
en referencias de los Ultimos seminarios de Lacan de
1973 a 1978, distintas lecturas que pueden hacerse so-
bre la instancia del yo que seran diferentes a las plan-
teadas en su primera ensefianza. Se ubican el yo cuer-
po, el yo chamullero, el yo agujero y el ego de Joyce co-
mo distintas funciones o versiones de esta instancia.
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ABSTRACT

EGO VERSIONS OR THE SELF AND THE EGO IN
THE LAST PERIOD OF JACQUES LACAN’S
TEACHING

Lacan’s developments in his last period of teaching re-
lated to Freud’s proposals of the second topographical
model in The Ego and the Id outlines new questions
about the concept of ego. We will propose, using as a
reference Lacan’s last seminaries between 1973 and
1978, different perspectives for the concept of ego
which will be different of the ones developed by Lacan in
his first teaching period. The concept of body ego, talk-
ing ego, ego as a hole and Joyce’s ego will be located as
different functions or versions of that psychic instance.
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En este trabajo analizaremos el lugar que ha tenido y
las funciones que podemos atribuirle al yo en la ultima
ensefianza de Jacques Lacan, especialmente centran-
donos en el periodo que va de 1973 a 1978 tomando co-
mo referencia las clases de sus seminarios dictados en
esos afos. No intentamos hacer un desarrollo exhausti-
vo de todas las referencias de Lacan al concepto sino
una lectura de las diferentes posiciones del autor en re-
lacion al mismo.

Las referencias al yo que se pueden ubicar en los semi-
narios de Lacan en los uUltimos afios de su enseianza,
estan en su mayoria -salvo la ultima que destacare-
mos-, ubicadas en articulacion con el texto freudiano “El
yo y el ello” [1], alli Freud introduce la segunda topica y
plantea un esquema, una figura, de las relaciones del
yo con el ello y el superyd [2]. Este diagrama es retoma-
do por Lacan en repetidas ocasiones. El uso que hace
de este esquema es algo complejo de por si, en princi-
pio no termina de gustarle, lo critica explicitamente en
varios lugares, pero a su vez se sirve de él para plantear
nuevos interrogantes sobre el yo (entre otros que no de-
sarrollaremos aqui). Estos interrogantes podrian ser
distintos de los que ubicariamos en su primera ense-
fAanza, que irian en la linea del estadio del espejo y los
esquemas Opticos. Se puede plantear como diferencia
en relacion a esa logica de superioridad de lo simbdlico
sobre lo imaginario, lo que Lacan indica en la primera
clase del seminario 21, donde plantea a los tres regis-
tros en un lugar de equivalencia, poniendo en cuestion
lo que fue tomado como progreso en relacién a la pre-
valencia de lo simbdlico sobre “ese desdichado imagi-
nario por el cual comencé -indica- (...) so pretexto del
narcisismo” [3].

Teniendo en cuenta entonces este nuevo abordaje, arti-
cularemos las referencias de Lacan en relacion al yo si-
guiendo los interrogantes o problemas que se van plan-
teando en su desarrollo, para ello realizaremos una di-
vision arbitraria en relacién a tres nociones mas una,
siendo esta division un modo para abordar distintas ver-
tientes o modos de entrada a lo que Lacan piensa como
yo en su ultima ensefianza mas que una division expli-
cita que pueda encontrarse sefialada en algun lugar.

El yo cuerpo

En la ultima clase del seminario 21 Lacan indica: “hay
un momento en que Freud rehace toda su tépica, como
se dice esta la famosa segunda tépica que es una escri-
tura simplemente, que no es otra cosa que algo en for-
ma de huevo... y que es tanto mas sorprendente que
tenga esa forma de huevo cuanto que lo que se situa alli
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como el yo viene al lugar donde en un huevo, en fin o
mas exactamente en su yema, sobre lo que llaman el vi-
telo, esta en lugar del punto embrionario. Esto (...) acer-
ca la funcion del yo a aquella donde en suma va a desa-
rrollarse un cuerpo” [4], continua, “[pjero el cuerpo -y en
eso consiste la segunda tépica de Freud- ese cuerpo
esta situado por una relaciéon con el ello, que es una
idea extraordinariamente confusa; como Freud lo arti-
cula, es un lugar, un lugar de silencio. (...) Pero el arti-
cularlo asi no hace mas que significar que lo que su-
puestamente es ello, es el inconsciente cuando se calla.
(...) Queda fuera de duda que esto es complicar al cuer-
po, al cuerpo en tanto que en tal esquema es el yo quien
en esa escritura en forma de huevo resulta representar-
lo” [5]. Se indica entonces como con este planteo freu-
diano se complica al cuerpo, se lo pone en una relacién
particular con el ello y la funcién del yo queda como la
fuente o componente embrionario y nutritivo, en tanto
vitelo, del ello. Articular el yo al ello complica lo imagina-
rio, el cuerpo aparece atado a una funcion que es la fun-
cion del yo que lo representa, asi podria leerse que el
ello calla para alimentarse de yo y de cuerpo. Es en es-
ta articulacién que surge el interrogante de Lacan, ‘¢Es
el yo el cuerpo? Lo que torna dificil reducirlo al funciona-
miento del cuerpo es justamente el hecho de conside-
rarse que en este esquema no se desarrolla sino sobre
el fundamento de ese saber, de ese saber en tanto que
se calla y que toma en él, mi Dios, lo que es menester
llamar su alimento” [6].

Dada la disconformidad de Lacan con el esquema freu-
diano podemos plantear que el uso que hace de él, no
quedando atrapado en un esquema cerrado para que
no traicione la imagen, es planteando una complicacion
del cuerpo, un cuerpo que seria en parte yo y en parte
lo que lo rodea, esa bolsa, dice Lacan, en relacién al
cuerpo y al ello. La légica que puede seguirse de estos
desarrollos parte de que el yo alimenta al ello de saber,
también del acercamiento de la funcion del yo al cuer-
po. Pero el cuerpo que calla se complica dificultando la
lectura de que el yo es solamente cuerpo o que el cuer-
po es solamente yo. Por un lado el yo representa al
cuerpo, version imaginaria trabajada ampliamente por
Lacan, pero a su vez el silencio del ello esta en el cuer-
po, version complicada del cuerpo. A su vez la articula-
cion del yo como el que alimenta al ello de saber nos da
pie para pensar otro lugar para el yo.

El yo chamullero

El silencio del ello, el inconciente cuando calla, complica
al cuerpo, en tanto que el yo pasa a representar al cuer-
po pero con la dificultad de que este alimenta al incon-
ciente de saber, otorga un S2 y asi plantea la cara del in-
conciente intérprete [7], no la que calla, sino la que cha-
mulla. Lacan ubica a un yo que alimenta al inconciente
de saber, cuando en el seminario 24 indica que “le]l yo
(moi), asi designado en la segunda topica de Freud, es
supuesto tener intenciones, por el hecho de que se le
atribuye lo que chamuya, y que se llama su decir. El dice,
en efecto, y dice imperativamente. Es al menos asi como

comienza a expresarse, por el imperativo, que yo apoyé
del significante indice 2, por el que he definido al sujeto.
Dije que un significante era lo que representaba el sujeto
para otro significante. En el caso del imperativo, es aquel
que escucha quien, por este hecho, deviene sujeto. Esto
no significa que aquel que profiere no devenga, él tam-
bién, sujeto incidentalmente” [8].

Entonces el yo dice, dice imperativamente en un co-
mienzo, que lleva a devenir sujeto, primero a quien lo
escucha. De lalengua, enjambre de S1, se extraen algu-
nos significantes, que iran elucubrando un saber que
comienza por el imperativo, permitiendo que un sujeto
sea entonces representado entre los significantes. La
orientacion aqui es desde el superyo, tenemos al yo
dialogando con el ello, que se constituye -el yo- por el
imperativo del superyo y luego lo subroga. El superyd
funcionaria como el que forzaria al yo a otorgar senti-
dos a esos S1 del enjambre, a conectarlos, a delirar.
“[E]s bien evidente que el ello dialoga. Es esto que yo
he designado con el nombre de A. (...) Con el lenguaje,
nosotros ladramos tras esta cosa. Y lo que quiere decir
S(A/), es que ello no responde. Esto es por lo que nos
hablamos solos, hasta que sale esto que se llama un yo
(moi), del que nada garantiza que no pueda, propiamen-
te hablando, delirar” [9]. El ello dialoga y el ello no res-
ponde, dialoga con el yo, o mejor dicho el yo delira que
el ello le responde, que hay un sentido, que no nos ha-
blamos solos. Aqui se indica la doble vertiente del in-
conciente que Lacan nombra como A y A/ y que ubica-
bamos antes como intérprete y lalengua.

Esta vertiente chamullera del yo vendria a intentar ha-
cer del A tachado, A sin tachar, delirando que dialoga,
que hay relacion entre S1y S2. Es una vertiente del yo
que excede lo imaginario, es cierto que sostiene senti-
dos, pero a la vez da forma al inconciente estructurado
como un lenguaje planteado en la primera ensefianza
de Lacan. El que daria lugar a los sintomas del sentido,
aquellos que se alimentan del yo.

El yo agujero

Segun Lacan, estas versiones del yo, el que otorga sa-
ber al ello y el yo cuerpo, no son los Unicos modos en
los que Freud aborda al yo en su segunda tépica. “Freud
designa como el yo ;qué? Ninguna otra cosa que lo que
en la representacion hace agujero. No llega hasta decir-
lo, pero lo representa en esa tdpica fantasmatica que es
la segunda (...); es en la bolsa, la bolsa del cuerpo, es
por esta bolsa que se encuentra figurado el yo, en lo
cual, por ofra parte, esto lo induce a tener que, sobre
ese yo, especificar algo que justamente hacia alli aguje-
ro por dejar entrar alli el mundo, por necesitar que esta
bolsa sea de alguna manera taponada por la percep-
cion. Es en tanto que tal que Freud, no designa, sino
que traiciona, que el yo no es mas que un agujero” [10].
Lo que traiciona entonces es lo imaginario que en Freud
aparece como un tapén alli donde habria agujero. En-
tonces la versioén del yo que es la bolsa del cuerpo, que
traiciona al pensarla figurada como bolsa, es un aguje-
ro en lo imaginario. Asi como habra agujero en lo sim-
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boélico y enlo real. Lo que Lacan indica es que laimagen
tapona el agujero dando una version bolsa del cuerpo.
Se tratara entonces de agujerear esa bolsa para plan-
tear un cuerpo agujereado.

Justamente, al alejarse de la imaginarizacion del yo que
plantea pegarse al esquema de El yo y el ello es que La-
can dara el paso hacia la topologia. En la primera clase
del seminario 24 indica “Es porque yo he sido, como di-
ce el otro, confrontado con la idea que soporta el in-
consciente de Freud, que traté no de responder a ella,
sino de responder alli de manera sensata, es decir no
imaginando que esta advertencia -de la que Freud esta-
ba advertido- concierne a algo que estaria en el interior
de cada uno, de cada uno de los que hacen multitud y
que, por este hecho, creen ser una unidad” [11]. No ima-
ginando esta advertencia que en la masa nos hace
creer una unidad, no imaginarizando, sino topologizan-
do, es asi como habria que leer al yo. “;Qué puede ser,
este yo? Para tratar de explicarselos, imaginé este afio
el uso de una topologia. Una topologia se funda siem-
pre sobre un toro” [12]. En el toro hay dos tipos de agu-
jero y algunos modos de inversion. El yo agujero o el
agujero en el yo, abre algunas lineas para pensarlo en
su relacién con los nombres del padre. Pero para poder
decir mas sobre esto es necesario pasar por la topolo-
gia, por algunos anillos toros.

El ego de Joyce

Mientras que en las referencias anteriores sobre el yo
habia un hilo conductor que es el de la segunda tdpica
freudiana, en el seminario 23, Lacan abordara al yo, o
algo muy cercano a él desde un lugar totalmente distin-
to, incluso no hablara estrictamente del yo, sino del ego.
Por ello hemos dicho al comienzo que el trabajo implica
tres versiones mas una, esta ultima como exterioridad
quizas nos sirva para anudar las tres anteriores.

En la dltima clase del seminario sobre el sinthome La-
can va a ubicar que el nudo de Joyce es uno donde hu-
bo un lapsus entre real y simbélico, donde ha quedado
libre lo imaginario y el ego vendria a reparar el error en
funcién de sinthome, reencadenando los registros pe-
ro no de manera borromea. Surge entonces, en rela-
cién con este trabajo, la pregunta sobre qué es el ego
corrector.

En este mismo seminario Lacan introduce la nocién de
Ego de este modo: “[d]ebo decirles que en el interin fui
a escuchar a Jacques Aubert (...) donde realicé algunas
reflexiones sobre el ego, lo que los ingleses llaman el
ego y los alemanes el Ich” [13]. Pequefio problema por-
que los alemanes llaman Ich al yo y los ingleses llaman
ego al yo. Pero Lacan en este seminario no va a hablar
del yo, sino del ego. A su vez va a articular un ego que
en Joyce no juega el mismo rol que en el resto de los
mortales, “[lle ocurrié algo que hace que, en él, lo que
llamamos corrientemente el ego desemperie un papel
completamente distinto del papel simple -que se imagi-
na simple- que desempefia en el comun de esos a los
que se llama con razén mortales. El ego ejercié en él
una funcién de la que soélo puedo dar cuenta por mi mo-

do de escritura” [14]. El ego tendria entonces una fun-
cion especial en Joyce, no la misma que en el comun de
los mortales, los neurdticos, pero el ego esta en rela-
cion al cuerpo, “la idea de si mismo como cuerpo tiene
un peso. Es precisamente lo que se llama el ego” [15].
Entonces, el ego, que es lo que sostiene el cuerpo co-
mo imagen, es distinto para Joyce, no sostuvo la suya,
mas sostuvo como reparacion, por qué no, las otras fun-
ciones del yo que indicdbamos mas arriba, el ego de Jo-
yce sera la vertiente chamullera y agujereada del yo, no
la version narcisista ya que en él se ha soltado. Plantea-
do esto, dira Lacan, Joyce sera el escritor del enigma,
en tanto no hay version narcisista, el orden de lo que
otorga el ego sera por un lado en la escritura y por otro
lado a nivel del agujero, a nivel del nombre.

Para concluir podemos ubicar entonces que cuando La-
can toma a El yo y el ello para hablar del yo y el incon-
ciente, nos encontramos, como aparece en Freud, un
yo que excede a lo imaginario, que excede a la imagen
del cuerpo y que complica las relaciones del yo con el
ello y con el cuerpo. Se le otorga una funcién inconcien-
te al yo e incluso se le da un lugar de origen en la cons-
tituciéon subjetiva a través del superyd. En la vertiente
del yo como agujero, Lacan, criticando la figura plantea-
da por Freud, ira mas alla de la geometria para articular
un yo en una topologia. Al trabajar el nudo borromeo de
cuatro y el modo de anudamiento en la psicosis va a
plantear una funcion para el ego de reparacion. Que es-
ta en pleno contacto con lo que llama yo, pero a su vez
se distancia de ese modo de nombrarlo ya que el ego
como corrector, por lo menos para Joyce, vendria a fun-
cionar sin su soporte narcisista como yo-cuerpo. Plan-
teamos entonces que el ego para Joyce vendria a repa-
rar la falla de la funcién narcisista remarcando su lugar
de decir y de agujero. Este ultimo modo de leer al yo
plantea el interrogante de como articular clinicamente el
Nombre del Padre con esta instancia.

PSICOANALISIS

647



NOTAS

[1] Freud, S.: El yo y el ello, en Obras Completas, Tomo XIX,
Amorrortu, Buenos Aires, 1984.

[2] idem, pag. 26, figura 1.

[3] Lacan, J.: El Seminario 21, inédito, 1973-74, clase del
06/11/1973.

[4] idem, clase del 11/06/1974.
[5] idem.
[6] idem.

[7] Cf. los desarrollos de Fabian Schejtman “Dos suefios de Freud:
sobre la interpretacion del inconciente” o “Margenes de lo inter-
pretable” en Schejtman, F.: La trama del sintoma y el inconciente,
Del bucle, Buenos Aires, 2006.

[8] Lacan, J.: El Seminario 24, inédito, 1976-77, clase del
19/04/1977.

[9] idem, clase del 11/01/1977.

[10] Lacan, J.: EI Seminario 22, inédito, 1974-75, clase del
17/12/1974.

[11] Lacan, J.: El Seminario 24, idem, clase del 16/11/1976.
[12] idem.

[13] Lacan, J.: El Seminario, Libro 23, E/ sinthome, Paidés, Buenos
Aires, 2006, pag. 120.

[14] idem, pag. 145.
[15] idem, pag. 147.

BIBLIOGRAFIA

Freud, S.: El yo y el ello, en Obras Completas, Tomo XIX, Amo-
rrortu, Buenos Aires, 1984.

Lacan, J.: El Seminario, Libro 23, El sinthome, Paidés, Buenos
Aires, 2006.

Lacan, J.: El Seminario 21, inédito, 1973-74.
Lacan, J.: El Seminario 22, inédito, 1974-75.
Lacan, J.: El Seminario 24, inédito, 1976-77.

Schejtman, F.: La trama del sintoma y el inconciente, Del bucle,
Buenos Aires, 2006.

648

PSICOANALISIS



