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COLEGIR Y ABDUCIR:

ENTRE LA INTUICION Y LA RAZON

Soria, Lucia
Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo intenta establecer un posible dialo-
go entre el concepto freudiano de “colegir” como un mo-
do de producir hipétesis clinicas en psicoanalisis y la
nocion peirceana de abduccién.
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ABSTRACT

GUESSING AND ABDUCTION: BETWEEN INTUITION
AND REASON

This paper aims to establish a possible dialogue be-
tween freudian’s “to guess” as a way of generating con-
jectures in a psychoanalisis and Charles Peirce’s ab-
duction.
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I- Introduccién

El presente trabajo se inscribe en el marco del proyecto
de investigacion denominado “Ldgica y alcance de las
operaciones del analista segun Freud: colegir (erraten),
interpretar, construir’, perteneciente a la Catedra de
Teoria Psicoanalitica de la Facultad de Psicologia de la
Universidad Nacional de La Plata.

A partir de la via abierta por nuestro proyecto de inves-
tigacion, buscaremos trabajar sobre algunas derivacio-
nes y articulaciones posibles del término aleman “zu
erraten” utilizado profusamente por Freud, y traducido a
nuestro idioma ora por “colegir”, ora por “adivinar”. Con-
sideramos que a pesar del poco tratamiento que se le
ha dispensado en la bibliografia analitica, dicho término
puede constituir una pieza fecunda en la exploracién de
las operaciones que lleva a cabo el analista en el des-
pliegue de un analisis, particularmente en lo relativo a la
produccion de hipoétesis clinicas. En este sentido, el pre-
sente constituye un inicio del recorrido que nos hemos
propuesto y que tiene por objeto explorar las posibilida-
des de establecer un dialogo entre el particular uso que
hace Freud de dicho término, y el concepto de abduc-
cion acufiado por Charles Peirce, profusamente traba-
jado desde el marco del psicoanalisis en los ultimos
tiempos.

II- La produccioén de hipétesis y la inferencia
abductiva

Recordemos que la cuestion de la generacién de hipo-
tesis, lo que suele denominarse en el campo de las
ciencias de manera tradicional como /égica del descu-
brimiento cientifico, constituye un area de indagacion y
problematicas muy amplio, que ha recibido un trata-
miento divergente a lo largo del pasado siglo XX, y con-
tinda siendo tema de abundantes debates en la actuali-
dad. Tradicionalmente, la inferencia inductiva habia sido
el medio por el cual gran parte de los cientificos moder-
nos concebian la generacion de hipétesis. En este mar-
co, la mecanica inductiva constituia tanto el método de
descubrimiento como de justificacion de las hipotesis,
permitiendo asi el avance de la ciencia. Con el surgi-
miento y entronizacion del método hipotético-deductivo
hacia la segunda mitad del siglo XX, éste devendra el
unico método valido para llevar a cabo la justificacion de
las hipotesis, desterrando en un mismo movimiento el
problema de la generacion de hipotesis del terreno de la
ciencia. Esta distincion quedara aun mas definida a par-
tir de la delimitacion de los contextos de descubrimien-
to y justificacion realizada por Hans Reichenbach en
1938. En su libro Experiencia y Prediccion, sefala que
en el contexto de descubrimiento hace referencia al te-
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rreno de produccion de una hipotesis o de una teoria, el
hallazgo y la formulacion de ideas; ello esta relacionado
en cada caso con circunstancias personales, psicoldgi-
cas, socioldgicas, politicas y hasta econdémicas o tecno-
I6égicas que pudiesen haber gravitado en la gestacion
del descubrimiento o influido en su aparicion. (KLIMO-
VSKY, 1997). Sin embargo, no compete a la epistemo-
logia ocuparse de dicha cuestion, sino Unicamente del
contexto de justificacion (la contrastacién y validacion
de los descubrimientos).

Siguiendo a Klimovsky (1997), podemos sefalar que en
la actualidad y desde hace considerable tiempo, han
aparecido muchas criticas dirigidas a este modo de es-
tablecer una frontera tajante entre los contextos, afir-
mando que esta delimitacion no resulta nitida ni legiti-
ma, en tanto habria estrechas conexiones entre la justi-
ficacion de una teoria y el modo en que se la construy6
a partir de la oportunidad en que surgid. Es asi que mu-
chos desarrollos contemporaneos buscaron reintrodu-
cir el problema de la generacion de hipétesis en el cam-
po de la filosofia de la ciencia, siendo la recuperacién
del concepto de abduccion desarrollado por Peirce una
de las vias que mas productivas se han mostrado al res-
pecto. De acuerdo a estas perspectivas, una légica del
descubrimiento cientifico deberia mostrar de qué mane-
ra se generan hipotesis a partir de hechos observados.
Si, ademas, partimos de comprender a las teorias, en
principio, como un conjunto de conjeturas (de caracter
simple o complejo), y continuamos sefialando que éstas
se construyen para intentar resolver algun problema o
para responder preguntas acerca del modo en que se
comporta un sector de la realidad (KLIMOVSKY, 1997),
podremos dimensionar la relevancia de la cuestion en
todos los campos del saber.

Los desarrollos de Charles Sanders Peirce (1839-1914)
y su conceptualizacion de la abduccién o retroduccion
como proceso inferencial que conduce a la invencién o
creacion de hipétesis, permiten establecer las diferen-
cias entre dicha modalidad de razonamiento y los otros
dos mecanismos inferenciales tradicionales: la deduc-
cion y la induccion. No pretendemos aqui reproducir di-
cha propuesta en su conjunto, sino hacer uso de algu-
nas resonancias que el concepto peirceano de abduc-
cioén nos brinda para pensar el caso de las hipotesis cli-
nicas en la practica psicoanalitica.

Podemos retomar al respecto algunas consideraciones
hechas por Freud (1923) al momento de intentar elaborar
una definicion del psicoandlisis. Sefala entonces que:
Psicoanalisis es el nombre: 1) de un procedimiento que
sirve para indagar procesos animicos dificilmente acce-
sibles por otras vias; 2) de un método de tratamiento de
perturbaciones neurdticas, fundado en esa indagacion,
y 3) de una serie de intelecciones psicoldgicas, gana-
das por ese camino, que poco a poco se han ido coli-
gando en una nueva disciplina cientifica. (p. 231)

Los anteriores pueden ser pensados como “estratos” de
una definicion que Freud viene desarrollando desde sus
primeras formulaciones tedricas sobre psicoanalisis
(ASSOUN, 2005: 46), pero tiene la bondad de mostrar

tres dimensiones que en la practica psicoanalitica apa-
recen indisociadas. Permite discernir el proceso investi-
gativo que implica la préactica clinica, y que es posible
diferenciar del método de tratamiento, aunque este ulti-
mo necesariamente se apoye en aquel. El tercer estra-
to, por su parte, hace referencia al psicoanalisis en su
ambicion explicativa, en su elaboracion de un cuerpo
tedrico, dando cuenta de los esfuerzos de Freud por
consolidar una “ciencia de los procesos animicos incon-
cientes” (FREUD, 1926: 266). En la relacién de estos
estratos es posible vislumbrar la ineludible tensién entre
“la ambicion metapsicologica” (KURI, 1997: 237), siem-
pre de caracter general, y la materialidad propia del psi-
coanalisis, necesariamente arraigada lo singular.

Nos interesa aqui rescatar el primer estrato de la defini-
cién que presenta Freud del psicoanalisis, en tanto re-
mite a un quehacer clinico que se efectiviza en un pro-
cedimiento de indagacion de procesos animicos que re-
sultan dificilmente accesibles por otras vias. De este
modo, si el psicoanalisis constituye una actividad inves-
tigativa antes (en términos légicos) que un campo teori-
co, esto es asi porque organiza su actividad en un dis-
positivo que permite la exploracion (a través de la regla
de asociacion libre y su contrapartida, la atencion pare-
jamente flotante) del trabajo del inconciente. Tomando a
Assoun (2005), podemos decir que “el psicoanalisis se
origina en una experiencia y en un descubrimiento, o,
mas bien, en un «movimiento de descubrimiento» de
cierta realidad” (p. 26). La experiencia clinica constituye
el terreno de exploracién y descubrimiento de la reali-
dad que el psicoanalisis recorta como su objeto de es-
tudio, sera entonces en funcion de los obstaculos que
en ella surgen, que el analista debera operar generando
o favoreciendo determinada direccionalidad a su que-
hacer. Su operatoria, entendemos, consistira en poder
primero generar hipotesis o conjeturas que permitan
dar lugar, eventualmente a sus intervenciones. Esta
operatoria, a menos que adhiramos a posturas ligadas
sea a un empirismo pretendidamente atedrico, sea a un
dogmatismo determinista, debera estar necesariamen-
te cimentada en la dimensién singular del caso, sin por
ello perder de vista el marco que sostiene al psicoanali-
sis en tanto cuerpo tedrico. Es en este sentido que el
“colegir” freudiano podria emparentarse con aquellos
mecanismos inferenciales que se ponen en juego a la
hora de generar hipétesis (en este caso, hipotesis clini-
cas), en tanto se trata de una operacion a partir de la
cual el analista logra detectar indicios, sefiales (sinto-
mas, lapsus, acciones fallidas, etc.) provenientes del
material del analizante, para arribar a una cierta com-
prensién del mismo.

En los ultimos afios, mucho se ha escrito sobre la ab-
duccion y sus posibles vinculos con el psicoanalisis. Es-
tas aproximaciones tuvieron entre sus iniciadores a
Carlo Ginzburg, quien postuld la existencia de un para-
digma o modelo basado en la interpretacion de indicios,
que hacia fines del siglo XIX habria llegado a tener gran
influencia en diversos campos de conocimientos. A par-
tir de la comparacion entre el accionar de Morelli, Freud
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y Sherlock Holmes, concluye que este particular enfo-
que semiotico rescata los detalles mindsculos (peque-
fos gestos inadvertidos, detalles secundarios, rasgos
poco estimados), que proporcionan la clave para acce-
der a una realidad mas profunda, inaccesible por otros
métodos (en ECO & SEBEOK, 1989: 124). Caracteriza
a este tipo de saber como “indirecto, basado en signos
y vestigios de indicios, conjetural” (Ibid.; 1989: 131). El
paradigma indiciario desarrollado por Ginzburg consti-
tuye una propuesta interesante y un articulador fecundo
para pensar la relacion entre la materialidad de la que
parte la modalidad operatoria que propone Freud y la
nocién peirceana de abduccién. Carlos Escars (2010)
sefala que el “colegir” es presentado por Freud al modo
de una contrapartida de la produccion de recuerdos por
parte del analizante, y ademas puede ser pensado co-
Mo una operacion previa, incluso una condicion, para la
formulacion de una interpretaciéon o de una construc-
cion. Este término hace referencia al modo en que
Freud concibe la manera en que el analista detecta “in-
dicios, sefiales, sintomas” y establece “relaciones signi-
ficativas” a partir del material (ESCARS, 2010). Nétese
como pueden ser apreciadas las similitudes entre las
propuestas a partir del siguiente fragmento, citado por
el autor: “El analista no ha vivenciado ni reprimido nada
de lo que interesa; su tarea no puede ser recordar algo.
¢En qué consiste, pues su tarea? Tiene que colegir
(erraten) lo olvidado desde los indicios que esto ha de-
jado tras si” (citado en ESCARS, 2010).

Recuperemos aqui la propuesta peirceana de la abduc-
ciéon como un proceso de adquisicion de conocimiento,
donde el razonamiento resultante es simplemente una
sugerencia que debe ser puesta a prueba antes de con-
vertirse en una creencia (ALISEDA; 1998: 5). Asimismo,
ala hora de pensar en el lugar que ocupa la teoria en el
proceso de generacion de hipotesis, nos resulté intere-
sante retomar lo dicho por Michael Hoffmann (1998),
quien caracteriza a la abduccién como un tipo de “l6gi-
ca contextualizada”, siempre relativa a determinados
contextos relevantes, y donde al decir de Peirce el razo-
namiento abductivo “...consiste en examinar una masa
de hechos y en permitir que estos sugieran una teoria”
(en HOFFMANN; 1998). No deja de resultar sugestiva
en este punto la posible afinidad entre las légicas que
sustentan a ambas propuestas.

llI- Obstaculos semanticos, obstaculos légicos

La forma verbal que utiliza Freud, “zu erraten”, y que ha
sido volcado al espaniol ora por “colegir” (Etcheverri),
ora como “adivinar” (Lépez Ballesteros), presenta en si
mismo (tal y como es utilizado por Freud) una tensién
que resulta problematica a la hora de ser vertida en una
definicién univoca. Siguiendo el andlisis realizado por
Carlos Escars (2010), podemos decir que este verbo no
es de uso muy comun en aleman, y que resulta dificil
hallar un término equivalente en espafol “ya que puede
ser traducido como encontrar la solucion, la respuesta
(por ejemplo en un concurso), acertar, adivinar (...) En
inglés suelen hacerlo equivaler a to guess”. Podemos

mencionar, siguiendo al autor, cémo las traducciones
pusieron el acento, en cada caso, en diversas tonalida-
des que el término en aleman permite. Sin embargo, es-
te énfasis diferenciado produjo por ello mismo una con-
notacién demasiado intelectualista en un caso (colegir),
y demasiado azarosa en el otro (adivinar). Lo interesan-
te del uso que Freud hace del término, nos parece, es
que permite tensar ambas dimensiones, plasmar una
modalidad operatoria que no carece de método (y por lo
tanto no estd meramente librada al azar), si bien no pa-
rece tampoco excluir el lugar que la intuicion pueda ju-
gar alli. El analista, dice Freud, “tiene que colegir lo olvi-
dado desde los indicios que esto ha dejado tras si”, y a
partir de alli construir sus propias conjeturas (ESCARS;
2010). Es decir que el término apunta a lo que podria-
mos trabajar como una inferencia, pero no constituye ni
un razonamiento inductivo ni uno deductivo. Es la pues-
ta en acto de esta operacion la que permite agregar y
apreciar textura (y texto) al material clinico y a partir del
mismo. Sin embargo, parece quedar un envés de som-
bra en la acepcion del término, en tanto Freud no puede
dejar de lado, en varios pasajes de su obra, la remision
a un factor que escapa a ser englobado en categorias
meramente intelectuales. La siguiente cita parece aunar
ambas cuestiones en la consideracioén de la técnica:
Ustedes saben que el psicoanalisis nacié como terapia;
que ha llegado a ser mucho mas que eso, pero nunca
abandond su patria de origen, y en cuanto a su profun-
dizacién y ulterior desarrollo sigue dependiendo del tra-
to con enfermos. No pueden obtenerse de otro modo
las impresiones acumuladas a partir de las cuales desa-
rrollamos nuestras teorias. Los fracasos que experi-
mentamos como terapeutas nos ponen una y otra vez
delante de tareas nuevas, y los reclamos de la vida real
constituyen una eficaz defensa contra la hipertrofia de
la especulacién que, sin embargo, nos resulta impres-
cindible en nuestro trabajo.” (FREUD; 1933: 140; el su-
brayado nos pertenece)

No todo puede extraerse a partir de las alusiones que
brindan los analizantes, justamente porque son alusio-
nes, por su caracter fragmentario, es necesario dar un
paso mas. Encontramos aqui, finalmente otro sendero
de aproximacion con la modalidad inferencial abducti-
va, considerada por Peirce como “el tnico tipo de argu-
mento que da lugar a una idea nueva”, o también “argu-
mento originario” (citado en ECO & SEBEOK; 1989: 40;
76) e indispensable, en consecuencia, para la produc-
cion de conocimiento. Esta ultima se encuentra, tal y
como nos permite apreciar la bibliografia especifica,
atravesada por el llamado “dilema de Peirce”, tension
entre la dimension intuitiva y la racional. Al respecto se-
fala Hoffmann (1998) que “un punto esencial para el ca-
racter logico de la abduccién parece ser el hecho obvio
de que nuestro razonamiento abductivo no puede ser
explicado solo por el azar”. Entre la multitud de hipote-
sis potencialmente formulables, no sucede que el razo-
nador evalue alternativamente una a una todas las posi-
bilidades, sino que mas bien “la sugerencia abductiva
viene a nosotros como un destello” (ALISEDA; 1998:3).
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Autores como Douglas Anderson sugieren asi este do-
ble aspecto presente en la abduccion, el intuitivo y el ra-
cional (Ibid. 4).

Hallamos aqui una articulacion que nos parece de su-
mo interés en el didlogo que nos propusimos sostener
entre el “colegir” freudiano y la abduccion, retroduccion
(o simplemente hipétesis) peirceana. No porque consi-
deremos que sea posible asimilar los conceptos uno a
otro, sino porque nos parece que estas aproximaciones
pueden dar cuenta de una cercania a nivel de la logica
que esta en juego: el intento por cercar una experiencia
novedosa o andémala de caracter singular que no puede
ser simplemente contenida por un contexto de creen-
cias establecidas. Nos parece que ésta, la considera-
cion del dilema, constituye una posible e interesante via
de continuacion para nuestros actuales desarrollos.
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