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JUICIO, COMPREnSIÓn Y SABER 
En lA PERSPECTIVA PSICOAnAlÍTICA
Venere, Emilce 
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

En el presente trabajo nos proponemos abrir interro-
gantes en torno al estatuto del saber y la verdad en re-
lación al estudio de un tercer inconsciente, no-todo-re-
primido, que Freud formalizara a partir del giro de 1920. 
En interrelación con la cultura, y, particularmente con el 
espíritu de la novela, este trabajo apunta a establecer el 
aporte del psicoanálisis a la intelección de las lógicas 
que organizan la experiencia de saber y de la verdad en 
el sujeto. 
En un ensayo que figura en el Arte de Novela, Milan 
Kundera afirma:” Comprender con Cervantes el mundo 
como ambigüedad, tener que afrontar no una única ver-
dad absoluta, sino un montón de verdades relativas que 
se contradicen (verdades incorporadas a egos imagina-
rios llamados personajes), poseer como única certeza 
la sabiduría de lo incierto, exige una fuerza…notable.” Y 
continúa: “El hombre desea un mundo en el cual sea 
posible distinguir con claridad el bien y el mal porque en 
él existe el deseo, innato e indomable, de juzgar antes 
que de comprender. En este deseo se han fundado reli-
giones e ideologías. No pueden conciliarse con la nove-
la sino traduciendo su lenguaje de relatividad y ambi-
güedad a un discurso apodíctico y dogmático”[1]. Ver-
dades relativas incorporadas a egos imaginarios, ver-
dades absolutas adscriptas a un Ser Supremo, parecen 
oponer el espíritu de la novela al espíritu religioso y mo-
ral, como la comprensión queda definida en oposición 
al juicio. Este último establecido por Kundera por la lógi-
ca del “o bien o bien”. Podríamos encontrar en estos de-
sarrollos, una síntesis de aquello que Freud introducía 
con La Novela Familiar del neurótico, anudada a la 
cuestión del inconsciente efecto de la represión. 
Ambas dimensiones, la de la novela y la del juicio, dejan 
de manifiesto que la cuestión de la verdad está en rela-
ción al ser, sea como egos imaginarios, sea en relación 
a un Ser Supremo, absoluto y totalizante. El problema 
quedaría planteado alrededor de la vía de acceso a ella 
¿la comprensión o el juicio? Pero, en tanto que la cues-
tión del ser anuda ambas dimensiones podemos pre-
guntarnos si estas vías son disyuntivas o si pueden al-
bergar entre sí también una yunción.
Por otro lado, si juicio y comprensión son variantes de 
construcción del ego en relación con la verdad, encua-
drable en el cogito cartesiano ¿cuáles serían los refe-
rentes para establecer las coordenadas del saber, y, 
particularmente, el saber del analista?
En diciembre de 1971, en el marco de las charlas en 
Sainte-Anne sobre El Saber del Psiconalista, alguien le 
pregunta a Lacan: “la incomprensión de Lacan ¿es un 
síntoma?”[2]. Él retoma esta pregunta jugando inicial y 
ambiguamente con la introducción de su nombre en la 
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pregunta. ¿Qué decir de la incomprensión? ¿Atestiguar, 
tal como lo sugiere al comenzar la disertación, que, al 
igual que la entrada de un sujeto en análisis, ha de pro-
ducirse un “soy yo el que habla, quien no comprende”? 
¿Analizar la incomprensión como síntoma, partiendo 
del supuesto de que ésta, al igual que el síntoma, cons-
tituyen un Mal, algo que no debería producirse, en rela-
ción a un Bien: la comprensión, que los erradicaría? 
¿Estaríamos, en esa vía, en relación a un ego, que, tal 
como introducíamos más arriba, anudaría la compren-
sión al Bien, y con ello, al juicio, rompiendo la disyun-
ción planteada por Kundera?
Lacan no introduce ni estas ni otras preguntas, pero pa-
rece apuntar en la misma dirección al analizar la dife-
rencia entre la incomprensión como síntoma de otras 
dos: la incomprensión matemática y la incomprensión 
matemática como síntoma. En cuanto a la primera afir-
ma: “…la incomprensión en psicoanálisis es considera-
da como síntoma”[3]. Esta consideración, continúa, “ha 
traspasado a la conciencia común”[4]. Encuentra en ello 
una “equivalencia del síntoma con cierto valor de ver-
dad”[5]. ” Respecto del síntoma, en esta línea, “el psi-
coanálisis tiene que vérselas con algo que es la traduc-
ción en palabras de su valor de verdad”[6]. En este sen-
tido, el síntoma está en relación con una significación, 
accesible por la palabra, “lo que es sentido por el ana-
lista como un ser de rechazo”[7] a la significación in-
consciente. Podemos ver aquí la primera acepción que 
Freud diera a la resistencia. .
Es a partir de este valor de verdad del síntoma que se le 
supone al analista un saber, en tanto hace falta que in-
terprete la verdad incomprendida ahí, en el síntoma, 
fundando los fenómenos de la transferencia, en rela-
ción al “sujeto supuesto saber.” 
Síntoma y verdad anudados a una significación recha-
zada por el sujeto, suponen una prohibición, en función 
de la cual se organizarían. Es en función de ésta que 
aparecería en la incomprensión del síntoma el disfraz, 
la fábula que oculta la otra escena. Aún para la concien-
cia común es porque hay algo prohibido a confesar que 
se produce la incomprensión, y su confesión restable-
cería la comprensión y el Bien…estar. 
En un segundo sentido del síntoma como valor de ver-
dad en su relación con la significación, Lacan afirma: 
“es por ser parlante… que llega al ser”[8]. Aunque, “na-
turalmente no llega, falla” La dimensión de la palabra 
entonces funda el ser del sujeto. “Este ser no tiene, res-
pecto a la verdad tropismo especial”, afirma luego. Po-
demos correlacionar este medio-decir con afirmaciones 
posteriores:. “la palabra funciona especificando al ser 
parlante”[9]. Esto es, especificando una apariencia de 
“buenos hombres y mujeres”. Apariencia que funciona 
en oposición a la verdad. En esta línea también en Po-
sición del inconsciente podemos leer: “Del lado del 
Otro…el orden y la norma deben instaurarse, las cuales 
dicen al sujeto lo que hay que hacer como hombre y mu-
jer”[10].. Vemos entonces que el síntoma en su relación 
con la significación, fija esta significación a una norma 
que establece un ser definido, por intermediación de la 

palabra, por una apariencia de buenos hombres y muje-
res, y, por ende, aquello que pasaría por debajo de la 
barra de la represión., es decir, de lo inconsciente a 
desentrañar y que escaparía a la comprensión. Esta-
mos en el campo del Otro, del principio del placer y del 
fantasma. Aquí, la significación fijada a una interdicción, 
se vuelve signo. 
Considerando las puntuaciones lacanianas en torno a 
la incomprensión como síntoma podríamos decir que el 
psicoanálisis echa luz sobre el hecho de que el espíritu 
de la novela, y el juicio se conjugan y el ser de los egos 
imaginarios y el Ser Supremo pertenecen al mismo 
campo, aún cuando fijan el valor de verdad por vías an-
titéticas. 
Más abajo, en su charla de Saint Anne, Lacan afirma 
que “el sintoma ha de ceder por otros procedimientos 
que la traducción en palabras de un valor de verdad”[11]. 
Creemos encontrar aquí aquello que Freud establece 
en las Lecciones Introductorias al Psicoanálisis. cuando 
deja caer la creencia de que el síntoma cedería cuando 
un fragmento reprimido accede a la conciencia, en tan-
to la satisfacción sustitutiva del síntoma no caería por la 
sola comprensión de la significación elidida.
Esta comprobación fáctica con la que Freud se topa a 
poco de andar el territorio de la experiencia clínica sien-
ta un punto de partida para ubicar que no hay posibili-
dad de cierre en la comprensión y que la prohibición le-
jos está de impedir la satisfacción. Algo sobrepasa la di-
mensión del ser y la verdad, un plus que impone su efi-
cacia que Lacan conceptualizará como plus de gozar.
Llegados a este punto podemos pasar a recorrer la se-
gunda acepción que Lacan da de la incomprensión: la 
incomprensión matemática. En relación con la resisten-
cia, afirma: “tenemos el sentimiento de que proviene, en 
el sujeto víctima de la incomprensión matemática, de al-
go que es como una insatisfacción, como un desfasaje, 
algo experimentado en el manipuleo del valor de ver-
dad.”. Continúa “los sujetos víctimas de incomprensión 
matemática esperan más de la verdad que la reducción 
a esos valores que se llaman...valores deductivos”. La 
“bivalencia: verdadero o falso… los despista”.[12] Más 
abajo puntualiza: “Una verdad no tiene contenido, una 
verdad que se dice una: es verdad o bien es apariencia, 
diferenciación que no tiene nada que ver con la oposi-
ción de verdadero y falso”[13]. La cuestión, dirá, de don-
de procede la incomprensión matemática es saber si 
verdad y apariencia no son “toda una”. Nos encontra-
mos, al parecer, con una nueva versión del juicio como 
lo definiera Kundera: “o bien o bien”, una disyunción 
donde sólo una opción entre dos sería aceptable. ¿Qué 
las volvería una? Diríamos a esta altura que la norma 
que las organiza como opciones binarias codependien-
tes. Más abajo Lacan introduce una referencia a Rus-
sell, quien “se ocupó de decirlo con términos propios”, a 
saber que: “la matemática se ocupa de enunciados de 
los que es imposible decir si tienen una verdad”[14]. En 
relación con el juicio, que determinaría si un enunciado 
es verdadero o falso, Russell introduce la paradoja. El 
ejemplo conocido de ello está en la paradoja de los bri-
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bones: dados dos grupos, uno de caballeros y uno de 
bribones, tal que los caballeros se definen por que 
siempre dicen la verdad y los bribones por que siempre 
mienten, ¿en qué categoría entraría aquel que afirme 
“soy bribón”? Si dice la verdad ya no sería bribón y si 
miente no sería caballero. Es indecidible bajo la norma 
que define las categorías de ser de caballeros y bribo-
nes en qué categoría entraría este tercer tipo de enun-
ciado. En este sentido, la afirmación posterior de Lacan 
“la matemática…se dirige a cualquier otra cosa que a la 
verdad, pero tiene una vertiente que no carece, sin em-
bargo, de relación con ella,” adquiere cierta visibilidad. 
De acuerdo a la paradoja de Russell parece apuntar a la 
clasificación del ser dentro de una norma a partir de la 
cual luego se fijaría la verdad en oposición a lo falso. La 
incomprensión matemática que enunciara Lacan radi-
caría en que la verdad reclamada desconocería en prin-
cipio la ley en juego, no ya en relación con el valor de 
verdad sino en la determinación del ser de las catego-
rías en juego. El enunciado paradójico de Russell de-
mostraría la existencia de un punto de exceso respecto 
del ser, tal que es indecidible su inclusión en el régimen 
legal vigente. Podríamos preguntarnos si Freud, guiado 
por la experiencia clínica, no llega a un resultado pare-
cido cuando afirma en sus Lecciones Introductorias., 
respecto del saber del paciente, que el paciente sabe, 
aunque no sabe que sabe. Articulando con Lacan en el 
Seminario de La Transferencia: “lo esencial de Edipo no 
es que mató a su padre y se casó con su madre, sino 
que él no sabe…que es un asesino”, ¿cómo pensar la 
lógica en juego? Una ley establecería la distribución del 
ser: “no matarás a tu padre”, “no reintegrarás tu produc-
to”. Esta ley establecería las categorías de ser a la ma-
nera de los caballeros y bribones: los que no matan a 
sus padres (o muestran la apariencia de no hacerlo) y 
los que lo hacen (real o fantaseadamente), que fundaría 
la distribución conciencia-inconsciente. [15]¿En qué ca-
tegoría entra el que sabe (o no sabe) de la satisfacción 
en juego? El saber está en exceso respecto de la nor-
ma, delimitando un ser que no se subsume a ella y un 
organizador cuya existencia sería imposible de decidir 
bajo su regla, esto es: un plus de satisfacción, formali-
zada por Lacan como plus de gozar.
Esto nos conduce al tercer tipo de incomprensión: la in-
comprensión matemática como síntoma. “la implica-
ción, para decirlo todo, es definida ahí con esta extraña 
genealogía de donde resultaría que lo verdadero, una 
vez alcanzado, no podría de ningún modo, por nada de 
lo que implica, alcanzar lo falso” Continúa: “Hay un lío, 
en algún lado, que seguramente hace que los matemá-
ticos mismos estén tan poco tranquilos con respecto a 
esto, que todo lo que estimuló efectivamente esta inves-
tigación lógica concerniente a las matemáticas, en to-
dos los puntos, esta investigación procedió de la sensa-
ción de que la no contradicción no podría resultar sufi-
ciente para fundar la verdad, lo que no quiere decir que 
no sea deseable…Pero que alcance, seguramente 
no”[16]. Que la no contradicción no alcanza para fundar 
la verdad, es algo que Freud enunció tempranamente 

en su teorización del inconsciente, cuando enuncia los 
principios de organización del proceso primario. Ahí, 
especifica, el principio de contradicción-no contradic-
ción queda suspendido, dando por tierra con los postu-
lados kantianos, asignándoles el dominio de una ínfima 
parte del psiquismo: la conciencia. A esto le sumaría-
mos ahora el estatuto de ese punto de exceso que reba-
sa la ley que organiza la contradicción. 
El sentimiento en relación al rechazo, no estaría aquí en 
relación a un ser de rechazo de la verdad, como en el pri-
mer caso de la incomprensión analizado. Se advierte “un 
tropismo positivo hacia la verdad”, pero tropismo que se 
toparía con lo insuficiente del recurso.”Acá el síntoma-la 
incomprensión matemática- es en suma el amor de la 
verdad, si puedo decirlo, quien lo condiciona.”.¿Por qué 
hablar aquí de síntoma? Podríamos decir que en tanto 
amor a la verdad, la lógica de la implicación excluye al 
sujeto en juego. Lacan dice más: “nos equivocaríamos 
totalmente pensando que la matemática es algo que 
efectivamente logró vaciar todo lo que hay de la relación 
de la verdad con su patético” “Sabemos bastante de his-
toria para saber la pena, el dolor que engendraron en el 
momento de su excogitación los términos y las funciones 
del cálculo infinitesimal. [17]..”. Lo rechazado sería el Pa-
thos de la experiencia que engendra el pensamiento ma-
temático y al sujeto de ese Pathos.
¿En qué medida no es lo que Freud hace reingresar en 
1923, en El Yo y el Ello cuando funda en la experiencia 
de dolor la manera en que el yo adquiere registro del 
cuerpo y de lo ajeno, y aún del cuerpo como ajeno? ¿No 
será acaso que la escisión mente-cuerpo cartesiana y 
el cogito ergo…se fundan sobre el rechazo del dolor, del 
Pathos, como experiencia inasimilable, dando así al 
programa de la racionalidad también el programa de su 
síntoma? En esta línea podríamos comprender las pala-
bras de Lacan: “Son más sensibles quienes compren-
den menos”.
Retomando los puntos entretejidos más arriba, vemos 
que el psicoanálisis parece dejar a descubierto que la 
novela y el juicio constituyen pares antitéticos, en yun-
ción-disyunción con respecto de la verdad. El saber es-
tá en plus respecto de ella, como se demostró más arri-
ba, y apunta en la dirección de un plus de gozar, que La-
can formaliza como objeto a. Corresponderá a un próxi-
mo trabajo profundizar esta última lìnea de análisis del 
tema expuesto. 
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