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EVALUACIÓN DE ESTILOS PARENTALES PERCIBIDOS: 
UN BREVE RECORRIDO HISTÓRICO
De La Iglesia, Guadalupe; Ongarato, Paula; Fernández Liporace, Mercedes 
Universidad de Buenos Aires - Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas

tion of five parenting styles which results from the com-
bination of both descriptions, is proposed.

Key words
Parenting Socialization Authoritative Overprotective

La consideración de los estilos de parentalidad ha sido 
tradicionalmente tema de interés, aunque recién a par-
tir del siglo XX su fundamentación deja de estar acuña-
da en valores humanísticos, filosóficos o religiosos para 
pasar a ser objeto de investigación científica (Baumrind, 
1966; Maccoby, 1992). Es así que uno de los objetivos 
centrales ha sido la búsqueda de consecuencias en el 
bienestar psicológico de quienes han vivenciado distin-
tos tipos de crianza. En esta línea se ha indicado la re-
levancia de evaluar la percepción que los hijos tienen 
sobre las conductas de los padres por encima del com-
portamiento real desarrollado en la interacción (Au-
subel, Baltasar, Rosenthal, Blackman, Schpoont & We-
lkowitz, 1954; Schaefer, 1965; Serot & Teevan, 1961).
La población de interés en este tipo de trabajos ha sido 
en mayor cuantía la infantil y adolescente, siendo pocos 
los estudios enfocados en población de adultos jóve-
nes, a pesar de que se ha puesto en relevancia la in-
fluencia de los estilos parentales a lo largo de todo el ci-
clo vital (Anisman, Zaharia, Meaney, & Merali, 1998; 
Maccoby, 1994; Rohner & Veneziano, 2001; Rothrauff, 
Cooney & An, 2009). Los resultados evidenciaron que 
conductas asertivas e independientes, la buena capaci-
dad de sociabilidad, la orientación al logro, la alta au-
toestima, el buen rendimiento académico, el ajuste psi-
cológico y la autorregulación podían ser predichas por 
ciertas prácticas de socialización, teniendo algunas, 
además, una función protectora del posible consumo de 
alcohol y sustancias (Baumrind, 1971, 1975, 1991; Bro-
dy, Beach, Philibert, Chen, Lei, McBride Murry, & Brown, 
2009; Cheah, Leung, Tahseen & Schultz, 2009; Flet-
cher, Steinerg & Sellers, 1999; García & Gracia, 2009; 
Simons & Conger, 2007). En contraste, otras praxis fue-
ron asociadas a estados de ánimo vulnerables e irrita-
bles, la aparición de rasgos antisociales y trastornos 
mentales, el posible consumo de alcohol, la falta de in-
dependencia, la ausencia de responsabilidad y de con-
fianza (Baumrind; 1971; Dwairy, 2007; Dwairy & Dor; 
2009; Jablonski, 2008; Lengua, 2006; Lengua & Kova-
cs, 2005; McCranie & Bass, 1984; Richaud de Minzi & 
Sacchi, 2004; Saint-Jacques & Lépine, 2009; Schwarz 
& Zuroff, 1979; Tildesley & Andrews, 2008).

RESUMEN
La evaluación de los estilos parentales obtuvo atención 
científica recientemente (Baumrind, 1966; Maccoby, 
1992). Con un claro interés inicial centrado en los com-
portamientos maternos, se ha virado a la consideración 
de ambos padres como agentes socializadores (Rohner 
& Veneziano, 2001). A lo largo de la literatura dedicada 
al tema desde distintas corrientes psicológicas, se vi-
sualiza la consideración de dos dimensiones funda-
mentales de las tareas parentales: la respuesta y la de-
manda. Algunos autores se han focalizado en uno u 
otro aspecto, y otros han investigado la configuración 
de estilos mediante su combinación. La categorización 
de estilos parentales más difundida en las investigacio-
nes científicas es aquella propuesta por Maccoby y 
Martin (1983). Ésta encontró un antecedente en la pos-
tulación de un estilo autoritativo por parte de Baumrind 
(1966). Considerando los aportes de Schaefer (1997) y 
el estudio de la sobreprotección por parte de otros estu-
diosos del tema, la propuesta de Maccoby y Martin 
(1983) no resulta lo suficientemente abarcadora del 
constructo. Es así que se propone como más adecuada 
una categorización de cinco estilos parentales resultan-
te de la combinación de ambas descripciones.

Palabras clave
Parentalidad Socialización Autoritativo Sobreprotector

ABSTRACT
ASSESSMENT OF PERCEIVED PARENTAL STYLES: 
A BRIEF HISTORIC REVIEW
The assessment of parental styles has recently ac-
quired scientific interest (Baumrind, 1966; Maccoby, 
1992). With a clear initial emphasis in mother behavior, 
nowadays both parents are considered as socialization 
agents (Rohner & Veneziano, 2001). Through the litera-
ture advocated to the subject and considering different 
psychological schools, the contemplation of two funda-
mental dimensions of parenting tasks stands out: re-
sponsiveness and demandingness. Some writers have 
centered their research in one or the other aspect; oth-
ers have investigated the configuration of parenting 
styles through their combination. The most spread 
parenting styles category is the one proposed by Mac-
coby and Martin (1983). It had a precedent in the postu-
lation of an authoritative style by Baumrind (1966). In 
consideration of Schaefer writings (1997) and the study 
of overprotection in behalf of other scholars, the propos-
al of Maccoby and Martin (1983) does not cover the con-
struct sufficiently. This way, a more suitable categoriza-
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El concepto socialización contempla postulaciones teó-
ricas clásicas del campo de la sociología -ciencia en la 
que se origina el término- así como también del de la 
psicología (e.g. Berger & Luckmann, 1967; Bourdieu, 
1980; Durkheim, 1895; Freud, 1933; Marx, 1857; Mead, 
1934; Parsons & Bales, 1956; Piaget, 1955, 1995; 
Vygotsky, 1978; Weber, 1905). La familia, y en especial 
los padres, surgen como los agentes socializadores de 
mayor importancia aunque éstos y los ámbitos de socia-
lización pueden ser diversos. Los primeros abordajes 
del tema dieron mayor relevancia a las prácticas mater-
nas por sobre las paternas (Rohner & Veneziano, 2001) 
encontrándose luego un claro viraje a la contemplación 
de ambos progenitores. Autores como Maccoby y 
Schaefer son ejemplo de ello (Maccoby, 1992, 1994, 
2007; Schaefer, 1959, 1965, 1989, 1997).
Los análisis de las prácticas parentales de socialización 
han sido variados, existiendo distintos enfoques del fe-
nómeno según el autor e incluso según un mismo inves-
tigador a lo largo de su propia producción científica. Al-
gunos abordaron el concepto señalando aspectos ge-
nerales, mientras que otros -mediante razonamientos 
teóricos o cálculos estadísticos- propusieron categori-
zaciones de estilos parentales. Dentro de la vasta pro-
ducción se visualizan dos dimensiones que surgen rei-
teradas veces, no siempre con la misma denominación 
pero sí, usualmente referidas al mismo contenido: la 
respuesta y la demanda de los padres. La primera sue-
le identificarse también como afectividad, siendo su 
componente principal la frecuencia y calidad de res-
puestas hacia los hijos expresadas en términos de cari-
ño, diálogo, preocupación, contención, cercanía, cali-
dez y apoyo. Esta dimensión suele ser pensada como 
bipolar con un extremo caracterizado por la aceptación 
y el otro por el rechazo -sea este pasivo o activo-. La de-
manda parental suele también ser nombrada como con-
trol e incluye todas aquellas prácticas parentales de de-
mandas hacia los hijos en calidad de puesta de límites, 
prohibiciones, castigos, disciplina y firmeza. También 
se la considera bipolar ubicándose en un punto el máxi-
mo control y en el opuesto la presencia de negligencia 
por parte de los padres. Las teorizaciones de Erikson 
(1963) y Minuchin (1974) sobre las tareas parentales en 
la socialización de los hijos son ejemplos de cómo en 
dos teorías tan disímiles como el psicoanálisis y el mo-
delo sistémico surgen de modo central los dos aspectos 
mencionados.
Basándonos exclusivamente en las investigaciones en-
focadas en tales dimensiones cardinales, se destaca el 
trabajo realizado por Rohner y colaboradores sobre la 
percepción de afectividad (Rohner, 1980, 2008). La uti-
lización de categorizaciones para el abordaje del cons-
tructo encuentra su mayor aporte en el modelo pro-
puesto por Maccoby y Martin (1983) que considera me-
diante la combinación de las dos dimensiones, cuatro 
estilos parentales: autoritario, permisivo, negligente y 
autoritativo. Esta propuesta tiene un antecedente en el 
modelo de Baumrind (1966), en el que se alude al estilo 
parental denominado autoritativo. En un principio 

Baumrind evaluaba la parentalidad desde un enfoque 
dimensional, centrando sus estudios exclusivamente en 
la dimensión de demanda (Baumrind, 1966, 1971, 1975), 
virando luego a la postura señalada (Baumrind, 1991). 
Schafer (1997) agregó otro estilo no contemplado en 
aquella categorización: el sobreprotector. Éste surgiría 
de la combinación de una alta respuesta y una alta de-
manda parental. Sin embargo, el estudio de la sobre-
protección parental ya tenía un antedecente (Levy, 
1931, 1966), pero enfatizando sólo el comportamiento 
materno -algo que como fue indicado era usual para la 
época-. Posteriormente se lo ha estudiado en ambos 
progenitores (Pinner, 1965; Spokas & Heimberg, 2008; 
Thomasgard & Metz, 1997; Ungar, 2009). En ocasiones, 
el estilo sobreprotector ha sido igualado a una expre-
sión extrema de control -lo que correspondería a un es-
tilo autoritario-. El alto control le es distintivo, pero tal 
como destaca Schaefer (1997) la respuesta parental ex-
trema también lo caracteriza manifestándose en con-
ductas de asistencia permanente, un cuidado de índole 
vigilante, cercanía exagerada y diálogo excesivo o in-
adecuado.
En vista de la dispersión teórica expuesta se concluye 
que una categorización diseñada a partir de las dos di-
mensiones centrales -respuesta y demanda-, que con-
tiene los cinco estilos que surgen en la literatura como 
esenciales, resulta adecuada para la evaluación de los 
estilos parentales percibidos.
Finalmente, se pone de relieve que el análisis de la so-
cialización percibida suele complementarse con la con-
sideración de las posibles inconsistencias parentales. 
El interés de su estudio radica en las conocidas conse-
cuencias negativas en la salud de la progenie, siendo 
por el contrario, la consistencia parental un factor de 
protección contra potenciales desajustes (Dwairy, 2007; 
Dwairy & Achoui, 2006; Lamm & Keller, 2007; Lee, Da-
niels & Kissinger, 2006; Lengua, 2006). Por un lado se 
valora si cada padre mantiene el mismo estilo de crian-
za a lo largo del tiempo -inconsistencia intraparental-, y 
por otro lado, se evalúa si ambos progenitores exhiben 
el mismo estilo -inconsistencia interparental-.
Estos dos vectores de análisis -la respuesta-demanda 
parental, por un lado y consistencia-inconsistencia, por 
el otro-, resultan ser los ejes fundamentales a la hora de 
describir los estilos de crianza y las consecuencias sa-
lugénicas o patogénicas a ellos asociadas.
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