V Congreso Internacional de Investigacién y Practica Profesional en Psicologia
XX Jornadas de Investigacién Noveno Encuentro de Investigadores en
Psicologia del MERCOSUR. Facultad de Psicologia - Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2013.

El nino lacaniano, entre Buhler
y Kojeve (1938-19438).

Corniglio, Federico.

Cita:
Corniglio, Federico (2013). El nifio lacaniano, entre Biihler y Kojéve
(1938-1948). V Congreso Internacional de Investigacion y Practica
Profesional en Psicologia XX Jornadas de Investigacion Noveno
Encuentro de Investigadores en Psicologia del MERCOSUR. Facultad de
Psicologia - Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccidn estable: https://www.aacademica.org/000-054/119

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/edbf/KHW

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-054/119
https://n2t.net/ark:/13683/edbf/KHW

EL NINO LACANIANO, ENTRE BUHLER Y KOJEVE

(1938-1948)

Corniglio, Federico
Universidad de Buenos Aires

Resumen

Este trabajo explora algunas referencias en la obra temprana de
Lacan (1938-1949) a la obra y las observaciones en psicologia del
desarrollo de Charlotte Biihler. Observaremos el modo en el que, en
el contexto de su teoria de la imago y de su interrogacion acerca de
la constitucion del yo, Lacan se apropia y lee las observaciones de
la autora. Relevaremos como dicha lectura y apropiacion se da, al
menos en una de sus formas, bajo la incidencia de la constelacion
conceptual que Lacan toma de Kojeve y de su lectura de la dialéc-
tica del Amo y el Esclavo.
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Abstract

THE LACANIAN CHILD, BETWEEN BUHLER AND KOJEVE (1938-1948)
This paper explores some references in early work of Lacan (1938-
1949) to the work and observations in developmental psychology of
Charlotte Biihler. It is observed how, in the context of his theory of
the imago and his interrogation about the constitution of the ego,
Lacan appropriates and reads the comments of the author. It will
be revealed how such lecture and appropriation is given, at least in
one of its forms, under the incidence of the conceptual constellation
Lacan borrows from Kojéve and from his reading of Master-Slave
dialectic.
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1. Introduccion:

Este trabajo se enmarca en una investigacion mas amplia acerca
de las referencias del primer Lacan a nociones y observaciones de
la psicologia y el psicoanalisis de nifios. Esta indagacion se interesa
por la exploracion de aquellas experiencias y representaciones de
la infancia que resultaron de mayor interés para Lacan en la cons-
truccion de nociones relevantes de su obra.

Bajo este proyecto, este trabajo explora fundamentalmente algunas
referencias en la obra temprana de Lacan (1938-1949) a la obra y
las observaciones en psicologia del desarrollo de Charlotte Biihler
sobre el comportamiento social de los nifios.[i] Observaremos el
modo en el que, en el contexto de su teoria de la imagoy de su in-
terrogacion acerca de la constitucion del yo, Lacan se apropia y lee
las observaciones de la autora. Intentaremos relevar como dicha
lectura y apropiacion se da, al menos en una de sus formas, bajo la
incidencia de la constelacion conceptual que Lacan toma de Kojéve
y de su lectura de la dialéctica del Amo y el Esclavo.

A estos fines, realizaremos en primer lugar una breve considera-
cion acerca del interés y de la relacion entre el joven Lacan y Ko-
jéve que nos servira de via de ingreso a la problematica tratada. En
segundo lugar, realizaremos una exploracion de los desarrollos de

Charlotte Biihler referidos a las primeras formas de contacto social
entre los nifos. Mereceran nuestra atencion en este recorrido las
elaboraciones de la autora referidas a las actitudes de despotismo
y subordinacion entre nifios. En tercer lugar, abordaremos aspectos
de la apropiacion original que Lacan realiza sobre estas observacio-
nes en un periodo delimitado fundamentalmente entre La Familia
(1938) y “La agresividad en psicoanalisis” (1948).

2. Breves consideraciones a partir de un trabajo nunca escrito:
Kojéve con Lacan.

El interés de Lacan por la ensefianza de Alexandre Kojéve ha reci-
bido un extenso y preciso tratamiento en la investigacion historica
sobre su obra (Roudinesco, 2000). Los cursos del filosofo de origen
ruso convocarian a muchos jovenes intelectuales, de Lacan a Sar-
tre, de Bataille a Merleau-Ponty en torno a una lectura original de
la Fenomenologia del Espiritu de Hegel. En esa lectura, dada en el
marco trazado por ciertas coordenadas marxistas y heideggerianas,
aparecian resaltados un tipo de acercamiento y diversos temas que
serian de interés para Lacan en su obra temprana: el papel desta-
cado de la negatividad en el abordaje de la dialéctica hegeliana,
el lugar privilegiado de la lucha a muerte por el puro prestigio y el
problema de la conciencia de si y la alteridad, entre otros (Dagfal,
2008: 2-3).

En este marco, Lacan y Kojéve llegarian a plantearse un trabajo
conjunto que nunca veria la luz y del que se conservan sélo frag-
mentos escritos por el filosofo. El titulo del mismo seria “Hegel y
Freud: ensayo de una confrontacion interpretativa”, y en los bos-
quejos que se han conservado pueden rastrearse elementos afines
a las primeras elaboraciones lacanianas acerca del sujeto: nece-
sidad de reemplazar el “yo pienso” cartesiano por un “yo deseo”
hegeliano, separacion entre un sujeto capaz de pensar y desear (je)
y una instancia ilusoria y alienante (moj) concebida en términos de
una conciencia que se constituye en la lucha por el reconocimiento
(Auffret, 1997; Roudinesco, 2000).

En este punto nos proponemos un juego que nos permita ingresar
a la problematica de nuestro interés. Si 1936 data un trabajo no
escrito del que los fragmentos escritos por Kojéeve nos entregan
coordenadas sumamente amplias, relativas a las nociones sefiala-
das en el parrafo precedente ;Podemos encontrar acaso dos afos
después, desde La Familia (1938), y en el marco de las referencias
de Lacan a la psicologia del desarrollo, figuras concretas y pun-
tuales del interés de Lacan por el abordaje kojéviano de la obra de
Hegel? ¢Podemos sostener acaso que los nifios biihlerianos, que
Lacan conocia ya desde su acercamiento -a fines de la década de
1920- a los cursos de Wallon, se ven insertos a partir de 1938 en
un escenario dialéctico, que destaca en ellos rasgos peculiares, que
seran propios de una lectura lacaniana de esas experiencias?

3. Los estudios sobre el comportamiento social del nifio de
Charlotte Biihler.
Charlotte Malachowski nace en Berlin, en 1893. Casada con Karl
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Blihler, reconocido investigador en psicologia del lenguaje que sera
citado por Lacan en mas de una oportunidad, Charlotte llega -luego
de un recorrido que la conduce desde una formacion universitaria
en filosofia y psicologia experimental a la fundacion y direccion de
una de las secciones del Instituto Psicologico de Viena en 1922]ii]-,
atransformarse en una psicéloga sumamente reconocida en el am-
bito de la psicologia del desarrollo y una de las primeras en abordar
sistematicamente la problematica de las relaciones sociales en la
primera infancia.

Sera durante una estancia en Nueva York, subvencionada por la
Fundacion Rockefeller, que Biihler llevara a cabo observaciones
sistematicas sobre el comportamiento social del nifio durante el
primer afio de vida, publicadas en 1927 bajo el titulo de Soziologis-
che und psychologische Studien liber das erste Lebensjahiii] (Estu-
dios socioldgicos y psicoldgicos del primer afio de vida).

Seran éstas las observaciones citadas explicitamente por Lacan en
La Familia'y en “Acerca de la causalidad psiquica” (Lacan 1938,
1946). Esta obra y sus “exquisitas observaciones” recibiran tam-
bién numerosas referencias de Wallon cuando publique en 1934
Los origenes del cardcter en el nifio, texto reconocido frecuentemen-
te como fuente de muchos desarrollos de Lacan acerca del estadio
del espejo. Veremos también referencias a las observaciones de la
autora, por ejemplo, en Merleau-Ponty y sus cursos acerca de la
imagen del cuerpo en el nifio (Merleau-Ponty, [1951] 1997).

Las observaciones correspondian a 114 nifios de un consultorio
de lactantes neoyorkino. Los nifios eran observados durante diez
minutos, colocados uno frente a otro en una cuna. El volumen se
acompafa con numerosas ilustraciones de los nifios enfrentados,
gesticulando miméticamente, colaborando entre si, luchando por
algln objeto. El rango de edad de los nifios y nifias observados se
delimitaba entre los tres meses y el afio y diez meses (Biihler, 1927;
Lucile, 1928).

En el marco del estudio de esas primeras relaciones entre nifios,
merecera un lugar destacado el estudio de las jerarquias sociales
entre los nifos. Biihler reconocera a este respecto la inspiracion de
los trabajos en psicologia animal de David Katz y Schjelderup-Ebbe.
Los estudios acerca del comportamiento social de las gallinas y de
la estructura jerarquica de los gallineros aparecen citados como
modelo metodoldgico para sus investigaciones acerca del despotis-
mo y la agresividad en los nifios (Biihler, 1927: 84). Estos estudios
subrayaban, por ejemplo, la modificacion de las estructuras jerar-
quicas en el gallinero a partir de la modificacién del nimero de ani-
males: la inclusién de nuevos animales suponia modificaciones en
la estructura del conjunto del gallinero. Por otro lado, Schjelderup-
Ebbe sostenia que en los polluelos no podian verificarse conductas
despéticas, y que estas tenian aparicion a partir de determinado
grado de maduracion del animal. Por dltimo, esas conductas no
eran analizadas sdlo en términos de las caracteristicas individua-
les de cada animal, sino que resultaban funcion de las relaciones
que se establecieran entre los mismos (Piéron et al., 1924: 311;
Schjelderup-Ebbe, 1924)

Aunque el espectro de actitudes relevadas por Biihler sera amplio,
mereceran un tratamiento especial en esta obra las relaciones de
rivalidad y despotismo entre los nifios.[iv] Las actitudes de agre-
sividad, despotismo o de subordinacion apareceran fundamental-
mente hacia los 6 meses y se hallaran presentes en la mayor parte
de los nifios estudiados a partir de esa edad. Biihler denominara
“entrada en el orden de rangos” (Biihler, 1927: 53). Respecto de la
fase inmediatamente previa al ingreso en el orden de rangos Biihler
sefiala que si uno de los nifios es alin muy pequefio se contentara
con mirar, “el mirar en este periodo es incluso mas placentero que

el agarrar” (Biihler, 1927: 55), sefialando mas adelante:

“Aunque a los mas pequefios les sea quitado un juguete, se hayan
tan ocupados en mirar que tener o agarrar la cosa no significa nin-
guna pérdida y de ninguna manera parecen perjudicarlos.” (Biihler,
1927: 55)

Es con el agarrar, sefiala Biihler, que se inician decididamente los
primeros contactos sociales. Sera la mano el instrumento por ex-
celencia de esos primeros contactos, luego de un “estadio mas
temprano” en el que la contemplacion amistosa prima sobre las
otras actitudes. De hecho, sefialara que la interposicion de un ob-
jeto entre los nifios favorecera el establecimiento de una relacion.
Para este “periodo de prehension” Biihler distinguira dos tipos de
actitudes fundamentales: la rivalidad y el despotismo. En el caso de
la rivalidad, pueden encontrarse golpes mutuos entre los nifios o la
disputa por el objeto. En el terreno de las actitudes despéticas, en
cambio, Biihler encuentra la subordinacion de uno de los miembros
de la pareja, y formas o gestos despdticos en el otro miembro. Estas
formas del despotismo seran variadas: despotismo en el sentido
mas lato del arrebatamiento brutal de un objeto, despotismo de la
burla (ofrecer y despojar de un objeto al nifio subordinado), des-
potismo “elegante” de la ayuda dosificada hacia el subordinado y
despotismo de la “seduccion” (Biihler, 1927: 84-85).

Por dltimo, Biihler hallara el determinismo de las caracteristicas
de la relacion (despotismo, rivalidad o indiferencia) en la diferencia
de edades entre los nifios.[v] Disefiara en consecuencia graficos y
tablas para un estudio estadistico de esas diferencias. En el caso de
las relaciones de rivalidad, la diferencia de edades no superara en
la muestra los dos meses y medio. En las relaciones de despotismo
encontraremos diferencias de edad mas marcadas. A partir de una
diferencia de tres meses Biihler no halla en estas parejas relacio-
nes de rivalidad. Biihler concluye - a pesar de que sefala algunas
excepciones - que el tipo de relacion es funcion de la diferencia de
edades y por lo tanto de la maduracion relativa de cada uno de los
miembros de la pareja.[vi]

3. Las referencias de Lacan a Charlotte Biihler

Como fue sefialado mas arriba, estos estudios psicoldgicos y so-
cioldgicos del primer afio de vida seran citados por Lacan a la hora
de brindar referencias bibliograficas acerca de los fenémenos tran-
sitivistas. Lacan dara a esta nocion un uso amplio, que abarcara
multiples fendmenos clinicos: captacion agresiva por la imagen del
rival, serie de las actitudes despdticas entre nifios, atribucion de
los propios actos al otro nifio, descripcion de los propios actos en
tercera persona. En esta serie Lacan leera cierta identidad estruc-
tural, recortada por el hecho de la confusion entre uno y otro nifio.
No obstante, seran sefialados por Lacan dos momentos diversos: el
de la captacion por la imagen y el del despotismo, la seduccion y
el alarde.[vii]

Aunque agresividad, despotismo y subordinacion constituian en la
obra de Biihler un topico de cierta importancia, no agotaban en
medida alguna las distintas actitudes que exploradas en la inte-
raccion entre los nifios. En definitiva, no interesaran tanto a Lacan
las observaciones de Biihler que incluian también actitudes de co-
laboracion y juego compartido entre los nifios. Seran fundamental-
mente la importancia de la diferencia de edades entre los nifios, y
las formas de agresividad y de despotismo descritas por Biihler las
que Lacan releve desde su presentacion de 1936 ante la Société
Psychanalytique de Paris de una version preliminar de su trabajo
de Marienbad (Guillerault, 2005: 295) hasta sus escritos de fines
de 1940, pasando por una extensa remision a las observaciones de
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la autora que encontramos en La Familia (1938). Ahora bien ¢bajo
qué trama de problemas y conceptos se engarzaran en Lacan las
observaciones de la autora? Intentaremos en el siguiente apartado
abordar el modo y relevar las coordenadas bajo las cuales Lacan
parece apropiarse, en cierta medida, de los desarrollos de Biihler
relativos a las relaciones de despotismo entre nifios.

3.1. Nifios biihlerianos, niiios kojévianos

En La Familia (1938) las referencias a las observaciones de Biihler
hallaran un lugar destacado en el apartado dedicado al Complejo de
intrusion. El interés de Lacan por la funcién de las caracteristicas
especulares de la imago del semejante, propia de este complejo y
relativa por lo tanto a la constitucion del yo, conducira a Lacan a
destacar la importancia de la diferencia de edades entre los nifios
para el desarrollo de diversas actitudes, hecho sefialado por la mis-
ma Biihler en sus observaciones. Luego de una exposicion que des-
tacaba que una diferencia de edad pequefia conducia al despliegue
de actitudes agresivas, Lacan hara referencia a los casos en los
que la diferencia de edad -siendo mayor- podia propiciar actitudes
de alarde, despotismo o seduccion. Sin embargo, no hallamos en la
obra de la psicéloga alemana ninguno de los elementos que Lacan
emplea para leer el material de observacion. En estos casos:
“Aunque en ella figuren dos comparieros, la relacion que caracteri-
za a cada uno considerada por separado no es, como la observacion
lo demuestra, un conflicto entre dos individuos sino un conflicto en
cada sujeto, entre dos actitudes contrapuestas y complementarias.
Por otra parte, esta particion bipolar es constitutiva de la situacion
misma” (Lacan, [1938] 2003: 46)

Y destaca luego de algunos ejemplos: “Por ltimo, el nifio que goza
del dominio que ejerce y aquél que se complace en someterse a
él: ¢Cual de los dos es el mas sojuzgado?” (Lacan, [1938] 2003:
47) ¢Acaso esta pregunta no insertaba a los nifios biihlerianos en
una dialéctica por completo ausente en los abordajes de la psico-
loga alemana? En este punto, no interesan a Lacan las lecturas
que Biihler da de estos fenomenos que, por otro lado, son siempre
expuestos por ella con un halo de prudencia: fenémenos que per-
manecen hoy en dia incomprensibles, fendémenos que encontramos
también en investigaciones sobre animales en las que luego de un
periodo de indiferencia entre los congéneres se da un ingreso en un
orden de rangos o0, a lo sumo, fendmenos en los que los nifios no se
perciben a si mismos individualmente (Bihler, 1933).[viii]

Para Lacan se tratara del esbozo, en principio, de un primer ingreso
al orden humano, que se dara a través de la operatoria de la imago.
Aunque encontremos también este mismo “poder formativo” de la
imagen en el mundo animal[ix], en este caso la imago dara origen
tanto a esa “formacion pasional” y objetivada del yo como a un
deseo que se particularizara, en principio, como deseo del objeto
de deseo del otro ;Como no encontrar a Lacan interesado por estas
experiencias vienesas que interponian entre dos infans colocados
en espejo objetos que servian -en el caso de Biihler- para leer la
cifra de las jerarquias sociales? ¢No brindaba Biihler con su sefia-
lamiento de que la interposicion de un objeto entre los nifios promo-
via el establecimiento de una relacion una observacion sugerente
respecto de las relaciones entre el yo y su semejante?

Serd en la tesis IV de “La agresividad en psicoanalisis” (1948), diez
anos después de esas primeras menciones, donde veremos apa-
recer la version mas depurada de este planteo en el marco de los
escritos de fines de 1940. Los dos tiempos, el tiempo de la capta-
cion por la imago'y el tiempo de las actitudes de despotismo seran

expuestos con claridad como los estadios de una identificacion ob-
jetivante que se ubicaria en la génesis mental del hombre (Lacan,
[1948] 2003: 105), movimiento objetivante que ubicaria al hombre
en un plano diverso al de las lineas de continuidad propias del de-
seo animal. Vemos aqui esa promocion de la teoria de la imago tan
propia de estos escritos encontrar otra de sus formas, en contraste
con una posible captacion empatica del otro por via de una Ein-
fiihlung que Lacan sefiala como ausente “de todas las maneras en
la primera infancia” (Lacan, [1948] 2003: 105).

Anade Lacan en este punto otra mencion a las reacciones de pres-
tancia y ostentacion que mostraban los nifios biihlerianos:

“... es en una identificacién con el otro como vive toda la gama
de las reacciones de prestancia y ostentacion, de las que sus con-
ductas revelan con evidencia la ambivalencia estructural, esclavo
identificado con el déspota, actor con el espectador, seducido con
el seductor.” (Lacan, [1948] 2003: 106).

El nifio déspota (y que podria ejercer su despotismo en soledad, en
tanto se halla identificado con el subordinado) parece ser ya aqui
explicitamente un nifio kojéviano, que encuentra su deseo enajena-
do en el objeto del deseo del otro. Lacan agrega:

“Esta forma se cristalizara en efecto en la tension conflictual inter-
na al sujeto, que determina el despertar de su deseo por el objeto
del deseo del otro (...) de ella nace la triada del préjimo, del yo y del
objeto...” (Lacan, [1938] 2003: 106).

De este modo, Lacan formulara los primeros modos de emergencia
de un objeto socializado. La contraccion de un pacto extraera final-
mente al nifio del universo de la agresividad.[x]

Finalmente, la apropiacion de las observaciones de Biihler condu-
cird a Lacan a conclusiones diametralmente diversas de aquellas a
las que se veria llevada la autora en sus escritos posteriores (Biihler,
1957), en los que la polaridad de la situacion despética pasara a ser
entendida en los términos evolucionistas de una lucha por la vida
por completo ausente en las elaboraciones lacanianas.

4. Conclusiones:

En el presente trabajo hemos intentado abordar una serie de refe-
rencias de Lacan a la psicologia del desarrollo de Charlotte Biihler.
A diferencia de las referencias lacanianas a Wallon, las menciones
ala psicdloga alemana no han merecido hasta el momento un abor-
daje especifico en el marco de las investigaciones histdricas acerca
de la produccion lacaniana. En este punto, resultdé de importancia
recorrer el desarrollo de la produccion de Biihler acerca de las pri-
meras relaciones sociales entre nifios, con el objetivo principal de
ponderar el modo en que Lacan se apropia esas observaciones.
Este objetivo no impidi6, sin embargo, que tuviéramos en cuenta
el objetivo auxiliar de dar cuenta, aunque sea brevemente, de la
produccién misma de Biihler.

Por otro lado, intentamos explorar como la figura biihleriana del
despotismo, conocida por Lacan desde su asistencia a los cursos
de Wallon a fines de la década de 1920, era leida por él, al menos
en parte, bajo una lente kojéviana que finalmente reemplazaba el
“nifio subordinado” de Biihler por el “esclavo”, y la sonrisa triunfal
del “nifio déspota” por aquella del Amo. Mencionamos por Ultimo el
modo en que las observaciones de Biihler podian servir para poner
en escena de un modo patente la dindmica peculiar introducida por
el objeto en la relacion entre el yo y su semejante.
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NOTAS

[i] Hemos intentado en otro trabajo (Corniglio, en prensa a) explorar las
referencias de Lacan a la psicologia del desarrollo de Charlotte Biihler y
diversos modos de lectura que operan en las referencias a la autora.

[ii] Para una historia del Instituto Psicoldgico de Viena vease por ejemplo:
Ash, M. (1987; 1996) y Hacohen (2000).

[iii] Se trata de uno de los volimenes de una coleccion mas amplia sobre
psicologia infantil y de la juventud dirigida por la misma Biihler: Quellen und
Studien zur Jugendkunde. Sera ésta la Unica referencia bibliografica que
Lacan dé acerca de la autora.

[iv] No vemos subrayada la exploracion de este tipo de relaciones con el
mismo énfasis en investigaciones posteriores de la autora (Biihler, 1933).

[v] Exceptuara algunos casos en que el tipo de relacion no parece sélo de-
terminado por la diferencia de edad entre los nifios, sino por caracteristicas
de su personalidad (Bihler, 1927: 85).

[vi] En textos posteriores, Biihler estudiara también el determinismo del
nmero de relaciones que, de acuerdo a su edad, un nifio puede establecer
con otros. Sefialara para el periodo de las relaciones de despotismo y riva-
lidad iniciales que el nifio no puede establecer en este momento relaciones
sociales mas que con un solo nifio, es decir, no habra en este momento
posibilidad de establecer relaciones grupales (Biihler, 1933).

[vii] No podemos dejar de destacar, respecto de la nocion de transitivismo,
que no encontramos en la obra de Biihler mencion alguna de la misma. Es
en la obra donde hallamos cierta elaboracion de esta nocion, acufada ori-
ginalmente en el seno de la psiquiatria clasica. A su vez, estas referencias
a las observaciones de Biihler ocuparan un lugar sumamente relevante en
las obras de Wallon de los afios 1930 dedicadas al estudio del desarrollo
del caracter en el nifio. Ha sido subrayada ya la posible presencia de Lacan
en los seminario que Henri Wallon dictara en la Sociedad de Psiquiatria
entre 1928 y 1932, seminarios que conducirian a la publicacion de Les Ori-
gines du charactere chez I'enfant en 1934 (Roudinesco, 2000) La segunda
parte de esta obra contenia de hecho desarrollos publicados ya por Wallon
en 1931 (Wallon, 1931) Lacan encontraria alli las referencias a la experien-
cia del nifio frente al espejo, que Wallon tomaba a su vez de Darwin y de
Preyer. La apropiacion que realiza Lacan de estos desarrollos ha merecido
ya estudios detallados (Roudinesco, 2000; Jalley, 1998) Excede a los moti-
vos de este trabajo un abordaje de esas referencias de Lacan a la obra de
Wallon. No obstante, merece ser sefialado el hecho de que estas observa-
ciones biihlerianas llegaran a Lacan posiblemente por esta via.

[viii] Bihler no aventura ninguna explicacion de este tltimo hecho (Biihler,
1933).

[ix] Hemos sefialado la relevancia de los aportes de la etologia para la
definicién que Lacan dara a la “causalidad psiquica” (Corniglio, en pren-
sa b) La psicologia animal, en este punto, sera un terreno absolutamente
legitimo para la exploracion de los efectos psiquicos del modo imaginario
(Lanteri-Laura, 1994).

[x] Esta idea, que supone una suerte de contrato en la resolucion de los
conflcitos entre el yo y su semejante, la encontramos expuesta fundamen-
talmente en La Familia (1938: 58).
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