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EFECTOS CONDUCTUALES DE UNA POLITICA DE PRECIOS
PARA DISMINUIR EL USO DE BOLSAS PLASTICAS

Favara, Jésica; Caballero, Romina Yanina; Morici, Juan Facundo; Jakovcevic, Adriana
Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires - Instituto de Investigacion en Luz, Ambiente y

Vision (CONICET-Universidad Nacional de Tucuman)

Resumen

El uso indiscriminado de bolsas plasticas tiene severas consecuen-
cias para el ambiente. Una de las estrategias mas utilizadas para
disminuir este comportamiento es cambiar sus contingencias de
reforzamiento. Asi, en 2012 los supermercados de la CABA comen-
zaron a cobrar las bolsas plasticas. El objetivo de este trabajo fue
evaluar los efectos de este cambio en las contingencias sobre la
conducta de uso de bolsas plasticas. Se registro el comportamien-
to de 457 clientes al salir de comercios donde se implementd la
medida (CABA) y donde no se implementd (GBA). Los registros se
realizaron antes y después de su aplicacion. Los resultados indica-
ron que la conducta de llevar bolsa reutilizable aumenté de manera
significativa a lo largo del tiempo, sélo en los comercios que aplica-
ron la medida. La conducta se increment6 de forma inmediata y se
mantuvo incluso dos meses después de implementada la politica.
El cobro de bolsas, segtin nuestros resultados, seria eficaz para in-
crementar la realizacion de conductas alternativas al uso de bolsas
plasticas. Se discuten las implicancias de estos resultados para el
mejoramiento de las politicas publicas destinadas a incrementar los
comportamientos de cuidado del ambiente.
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Abstract

BEHAVIORAL EFFECTS OF A PRICING POLICY TO REDUCE PLASTIC
BAG USE

The unlimited use of plastic bags has severe consequences for the
environment. One of the best strategies to reduce this behavior is to
change their contingencies of reinforcement. In line with this, in 2012
the supermarkets of the Autonomous City of Buenos Aires began to
charge plastic bags. The aim of this study was to evaluate the effects
of this change in the consequences of plastic bag use. We registered
the behavior of 457 customers at the exit of supermarkets; in ar-
eas where the pricing policy was implemented (CABA) and where
it was not implemented (GBA). The observations were made before
and after the policy started. Results indicated that the use of reusable
carrier bags increased over time, but it was significantly only for the
stores that applied the measure. The behavior increased immediately
after the policy started and remained stable even two months after.
These results suggest that charging the bags is an effective strategy
to increase alternative behaviors to the use of plastic bags. We dis-
cuss the implications of these findings for the improvement of public
policies aimed at promoting pro-environmental behavior.
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INTRODUCCION

Hacer las compras con un carrito 0 una bolsa reutilizable eran prac-
ticas habituales 30 afios atras, pero la entrega gratuita e ilimitada
de bolsas plasticas por parte de los comercios, hizo que la vieja
costumbre desapareciera rapidamente. Si bien esto resulté en una
gran ventaja practica para los consumidores, el costo ambiental
asociado es muy alto. Para la produccion de bolsas plasticas se
emplean recursos no renovables que tardaron siglos en generar-
se, como el petroleo, el etileno y el carbdn (Environment Protection
and Heritage Council, 2002; Wan, 2008). Paraddjicamente, sdlo son
utilizadas una o dos veces antes de ser descartadas. Peor aun, una
vez que llegan a su destino final pueden tardar entre 400 y 1000
afios en degradarse (Aldred, 2008) y al contener aditivos que son
liberados cuando entran en contacto con la humedad o la radiacion
ultravioleta, contaminan el suelo y el agua que las rodea (Teuten
et. al., 2009; Thompson, Moore, vom Saal & Swan, 2009). A su vez,
debido a su liviano peso, son arrastradas por el viento y se acu-
mulan en lugares inapropiados, como los desagiies pluviales o los
cursos de agua. Esto disminuye la calidad estética de los ambientes
urbanos y naturales y resulta en una amenaza para la vida de los
animales que las ingieren accidentalmente (Matusevich, 2012). En
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA) el principal destino
final de los residuos de la CABA son los rellenos sanitarios, don-
de las bolsas entran rapidamente en contacto directo con el suelo,
liberando sus compuestos toxicos en la tierra, lo que vuelve a la
situacion aiin mas grave.

Entre las diversas acciones que pueden ser llevadas a cabo para
disminuir el impacto negativo de las bolsas plasticas sobre el am-
biente, un cambio en la conducta de los consumidores resulta fun-
damental. En el contexto de la psicologia ambiental, los compor-
tamientos alternativos al uso de bolsas plasticas como el uso de
bolsas reutilizables, pueden ser considerados como conductas pro-
ambientales, ya que dafian el ambiente lo menos posible o incluso
lo benefician (Steg & Vlek, 2009). El problema de estas conductas
reside en que implican costos inmediatos como la pérdida de con-
fort o de tiempo, mientras que sus beneficios ambientales (i.e., dis-
minucion de la contaminacion) son menos evidentes y a largo plazo.
De acuerdo con la teoria del aprendizaje (Skinner, 1953) cuando las
consecuencias que siguen a un comportamiento son positivas e in-
mediatas, la probabilidad de ocurrencia de esta conducta aumenta,
mientras que si sus resultados son negativos e inmediatos, su pro-
babilidad de ocurrencia futura disminuye. Esto permite comprender
el uso indiscriminado de bolsas plasticas: mientras que aceptar
la bolsa gratuita resulta en consecuencias positivas e inmediatas
(e.g., mayor comodidad), las consecuencias negativas (e.g., conta-
minacion) son difusas y lejanas en el tiempo.

Si bien a nivel mundial se implementaron numerosas estrategias
destinadas a disminuir el consumo de bolsas plasticas (e.g, Con-
very, McDonnell & Ferreira 2007; Hasson, Leiman & Visser 2007),
en Argentina solo recientemente se aplicaron medidas similares a
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gran escala. En el afio 2012 la Agencia de Proteccion Ambiental
(APrA) de la CABA, establecié que los hipermercados, supermerca-
dos y autoservicios de la ciudad solamente podian entregar bolsas
plasticas de mayor tamario y espesor. Debido a que las nuevas bol-
sas representan un mayor costo de produccion, la Asociacion de
Supermercados Unidos (ASU) determin6 que comenzarian a cobrar-
las. La medida se aplicé en la CABA en dos etapas: la primera co-
menz0 el 9 de octubre del 2012, donde una parte de los comercios
de la ciudad empezaron a vender las nuevas bolsas, y la segunda el
10 de diciembre del 2012, donde todos los comercios las cobraban.
En cambio, en el Gran Buenos Aires (GBA) la medida no se imple-
mentd, por lo que las bolsas plasticas continuaron siendo gratuitas.
Teniendo en cuenta este escenario, el objetivo de este estudio fue
evaluar el efecto del cambio en las contingencias del reforzamiento
sobre el consumo de bolsas plasticas a lo largo del tiempo y entre
lugares que aplicaron y no aplicaron la medida.

METODOLOGIA

Diserio. Se utilizé un disefo longitudinal con un grupo cuasi control.
Participantes. Se registro la conducta de 457 clientes de diferentes
autoservicios (i.e., locales dedicados a la venta de productos con
predominio de alimentos y bebidas cuya superficie no supera los
300 m?). Los datos fueron recolectados en cuatro autoservicios de
la CABA, dos de ellos ubicados en el barrio de Parque Patricios que
aplicaron la medida en la Etapa 1 (CABA1; n=162 clientes), los dos
restantes ubicados en Liniers y Villa Crespo, aplicaron la medida en
la Etapa 2 (CABA 2; n=145 clientes). Adicionalmente, se tomaron
datos en dos autoservicios del GBA (GBA, n=150 clientes) pertene-
cientes a la localidad de Villa Bosch, donde no se aplic6 la medida.
El muestreo fue no probabilistico, por conveniencia.

Procedimiento. Los registros se realizaron en cuatro momentos tem-
porales de acuerdo a la implementacion de la politica: Tiempo 1 (T1)
fin de semana previo al comienzo de la Etapa 1 (6 y 7 de octubre
de 2012), las bolsas plasticas se entregaban de manera gratuita en
todos los comercios de CABA y GBA; Tiempo 2 (T2): fin de semana
posterior al comienzo de la Etapa 1 (14 y 15 de octubre de 2012), las
bolsas comenzaron a ser cobradas en dos de los autoservicios ob-
servados en la CABA pero eran gratuitas en el resto de los comercios
de la ciudad y del GBA; Tiempo 3 (T3) primer fin de semana del mes
posterior a la Etapal (4 y 5 de noviembre de 2012), las condiciones
de costos en todos los autoservicios siguieron siendo iguales al T2,
y Tiempo 4 (T4): fin de semana posterior a la Etapa2 (15 y 16 de di-
ciembre de 2012), las bolsas se cobraban en todos los autoservicios
de la CABA pero siguieron siendo gratuitas en los del GBA.

Un observador se ubicaba en la puerta del comercio y en una pla-
nilla registraba la conducta de cada cliente de acuerdo a las si-
guientes categorias: (a) Bolsas plasticas: uso exclusivo de bolsas
plasticas adquiridas en el supermercado; (b) Conducta alternativa al
uso de bolsas plasticas: uso exclusivo de bolsas de tela, mochilas,
bolsas plasticas re-utilizadas, en las manos, en carros o changuitos.
Se realizaron 24 sesiones de observacion, una por cada tiempo en
cada uno de los seis autoservicios. Las sesiones fueron de 20 min
0 hasta alcanzar un maximo de 20 registros y fueron realizadas du-
rante fines de semana, respetando el mismo horario en cada punto
de muestreo. Cuatro observadores participaron de los registros.
Andlisis de Datos. Se tom6 como variable dependiente a la conducta
de los consumidores, es decir si llevaban bolsa plastica o realizaban
una conducta alternativa. El efecto del cambio en las contingencias
del refuerzo sobre la conducta, se analiz6 mediante pruebas de Chi
cuadrado, analizando la frecuencia de la conducta alternativa a lo
largo del tiempo y entre los grupos (CABA 1 vs. CABA 2 vs. GBA).

Cuando las frecuencias esperadas fueron inferiores a cinco, se uti-
lizo la Prueba Exacta de Fisher en lugar del Chi cuadrado. El nivel
de alfa se fij6 en .05.

RESULTADOS

Efecto de la primera etapa. En la Tabla 1 se presentan los porcen-
tajes de la conducta para cada grupo en los diferentes tiempos. En
primer lugar se analizé el cambio de la conducta antes y después
de aplicada la medida en la CABA. Si bien a la semana del cobro de
bolsas se observo un incremento en todos los grupos, los andlisis
indicaron que dicho aumento (T1 vs. T2) solamente fue significati-
vo para el grupo CABA1 (CABA 1, X2 (1; 77)=8.91, p<.01; CABA2,
X (1; 61)=1.81, p>.05; GBA, X2 (1; 62)=1.06, p>.05). En cambio,
la comparacion entre el T1 y el T3 indicé que al mes de aplicada
la medida el aumento fue significativo para ambos grupos de la
CABA, (CABA 1, X*(1; 87)=13.15, p<.01; CABA2, X*(1; 83)=4.19,
p<.05) mientras que para el grupo de GBA no fue significativo(X?
(1; 72)=2.31, p>.05). Estos resultados indican que la conducta au-
mentd en los comercios de la CABA donde comenzaron a cobrar
las bolsas, inmediatamente después de implementada la medida.
Sin embargo, un mes después, la conducta también se incremento
en los otros autoservicios de la ciudad donde las bolsas aun eran
gratuitas. En cambio en el GBA, donde no se aplicd la medida, no
hubo incrementos significativos.

En segundo lugar, se compard la frecuencia de la conducta entre
los grupos, en cada uno de los tres momentos temporales. Los re-
sultados indicaron que en el T1 no hubo diferencias significativas
entre ninguno de los grupos (ps>.05). En el T2 si bien la frecuencia
de la conducta fue mayor para el grupo CABA 1, hubo una dife-
rencia marginalmente significativa respecto del grupo GBA (X (1,
n=62)=3.21; p=.07).El resto de las comparaciones no fueron signi-
ficativas (ps>.05). En el T3, la frecuencia de la conducta fue signifi-
cativamente mayor en CABA1 respecto de GBA (X?(1, n=82)=4.60;
ps<.05). Mientras que el resto de las comparaciones no fueron sig-
nificativas (ps>.05). Estos resultados muestran que los tres grupos
parten de una misma linea de base, pero a la semana y al mes del
cambio en las contingencias, el nivel de la conducta es mayor en
los autoservicios de la CABA que cobran las bolsas respecto de los
del GBA, mientras que los autoservicios de CABA que aun entrega-
ban las bolsas gratuitamente muestran valores intermedios.

Efecto de la segunda etapa. Dos meses después de la primera im-
plementacion, los autoservicios de la CABA que aun entregaban gra-
tuitamente las bolsas plasticas también comenzaron a cobrarlas. Un
analisis antes-después (T3 vs. T4) para cada uno de los grupos in-
dic6 que la conducta aumenté de manera significativa para el grupo
CABA2, X2 (1, n=88)=13.36; p<.01, mientras que no hubo cambios
significativos para los grupos CABA 1, ni GBA, (ps>.05). Nuevamente,
estos resultados muestran que la conducta aumento en los autoser-
vicios de la CABA que no cobraban, inmediatamente después de que
se aplicd la medida por primera vez. Dado que el incremento solo fue
significativo en los comercios donde se aplicé la medida (CABA 2)
permite descartar explicaciones alternativas como los efectos de una
tendencia previa, la publicidad o el paso del tiempo.
Adicionalmente, una comparacion inter-grupos después de apli-
cada la medida (T4) indic6 que la conducta fue significativamente
mayor en los grupos de la CABA que en el del GBA, (CABA1 vs. GBA,
X (1,n=74) =16.69; p<.01; CABA 2 vs. GBA, X (1, n=76)=22.33;
p<.01). No obstante, no hubo diferencias significativas entre los dos
autoservicios de la CABA (ps>.05).Estos resultados sugieren que
la segunda implementacion de la medida también fue eficaz para
incrementar la conducta.
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CONCLUSION

En conjunto, los resultados indicaron que el cambio en las contin-
gencias del reforzamiento fue eficaz para incrementar la frecuencia
de conductas alternativas al uso de bolsas plasticas en consumido-
res de la CABA. Esto fue asi, tanto en la primera como en la segunda
implementacion de la medida. Estos resultados permiten generali-
zar las evidencias previas provenientes de otros paises (Convery,
et. al., 2007; Hasson, et. al., 2007) a un nuevo contexto socio-eco-
ndmico y avalan el uso de técnicas de modificacion de la conducta
para incrementar comportamientos de cuidado del ambiente.

El cambio en las contingencias del refuerzo fue eficaz para incre-
mentar la conducta en aquellos comercios de la CABA donde fue
aplicada aunque también se observo cierta generalizacion hacia los
otros autoservicios de la CABA y en menor medida a los del GBA.
Este gradiente de generalizacion podria deberse a un efecto de con-
fusion en los consumidores. Posiblemente los clientes de la CABA
aun no sabian qué comercios cobrarian las bolsas y cuales no, por
lo que realizaban la conducta independientemente del castigo. En
cambio los consumidores del GBA sabian que las bolsas seguian
siendo gratuitas en todos los comercios. Asimismo, también podria
deberse, a los efectos de las publicidades y programas de television
que promocionaron la implementacion de la misma. No obstante,
dado que el efecto fue mayor en los autoservicios donde se aplico
la medida (CABA1), la sola entrega de informacién mediante cam-
pafas publicitarias seria menos eficaz que la aplicacion del castigo.
Por otra parte, a la semana de aplicada la medida se observé un
aumento significativo de la conducta tanto en la primera como en
la segunda aplicacion de la medida. Esta rapida modificacion indica
que el uso de bolsas plasticas seria un comportamiento flexible y
facil de modificar. A su vez, los datos del grupo CABA1 sugieren
que el cambio conductual seria estable a lo largo del tiempo, dado
que a dos meses de implementada la medida (T4) la frecuencia
de la conducta continud siendo superior al 50%. No obstante, se-
ria interesante poder realizar un seguimiento de la conducta para
comprobar si la conducta se mantiene a largo plazo. Dado que los
autoservicios evaluados no eran una muestran representativa de
todos los de la CABA y el GBA, debe tenerse cuidado al momento
de generalizar los resultados obtenidos. Sin embargo, la ausencia
de diferencias en la linea de base de los diferentes grupos sugiere
que los cambios observados en la conducta pro ambiental pueden
atribuirse a la aplicacion del castigo.

Si bien los resultados obtenidos indican que la politica de precios
fue eficaz para modificar el comportamiento, numerosas evidencias
indican que este tipo de medidas suelen tener efectos negativos
en las actitudes de los consumidores, dado su caracter coercitivo
(De groot & Schuitema, 2012). Es decir, existe el riesgo de que las
personas asocien una conducta pro-ambiental con las emociones
negativas que provoca del castigo. A diferencia de ello, medidas
basadas en el reforzamiento (e.g., descuentos a quienes llevan
Su propia bolsa) permiten que el comportamiento se asocie con
emociones positivas evitando los efectos no deseados del castigo
(Geller, 2002). Esto cobra particular relevancia en nuestro contexto
donde los comportamientos de cuidado del ambiente aun no son la
norma, por lo que debe realizarse un gran esfuerzo para motivar a
la poblacion a realizarlos.

Finalmente, los resultados de este trabajo tienen implicancias para
una correcta planificacion e implementacion de las politicas desti-
nadas a modificar los comportamientos de cuidado del ambiente a
nivel local.

Tabla 1. Porcentaje de clientes que realizo cada conducta en funcion
del grupo y del tiempo de observacion.

Conducta
Bolsa Reutilizable  Bolsa Pléstica
Grupo N (%) N (%)
Tiempo 1 CABA 1 2 (6%) 30 (94%)
CABA 2 3 (7%) 41 (93%)
GBA 2 (6%) 31 (94%)
Tiempo 2 CABA 1 5(17%) 24 (83%)
CABA 2 11 (33%) 22 (67%)
GBA 4 (14%) 2 (86%)
Tiempo 3 CABA 1 12 (24%) 39 (76%)
CABA 2 17 (40%) 26 (60%)
GBA 7 (18%) 32 (82%)
Tiempo 4 CABA 1 23 (62%) 14 (38%)
CABA 2 19 (54%) 26 (46%)
GBA 4 (10%) 35 (90%)
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