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LOS ALIENISTAS ARGENTINOS
ANTE EL ILUSIONISTA ONOFROFF (1895)

Vallejo, Mauro

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. Argentina

Resumen

Entre marzo y junio de 1895 permanecio en Buenos Aires el ilusio-
nista de origen italiano Onofroff. Durante esos tres meses, brindd
espectaculos en dos importantes teatros portefios, y realizé sus ex-
periencias ante destacados miembros de la prensa, la medicina y
la cultura de la ciudad. Sus experiencias de adivinacion del pensa-
miento y de fascinacion generaron inmediatas reacciones por parte
de los integrantes de las elites culturales locales. El objetivo de este
trabajo es analizar el modo en que los alienistas de la capital reac-
cionaron ante los fenomenos producidos por Onofroff. Para ello co-
mentaremos diversos articulos y columnas que esos profesionales
publicaron mayormente en la prensa periodica. Intentaremos mos-
trar que estos médicos asumieron posturas divergentes respecto
de los hechos en cuestion. Los debates de los galenos giraron sobre
todo alrededor de los peligros del hipnotismo, y de la credibilidad
que la ciencia debia prestar a hechos aparentemente inexplicables,
como la transmision de pensamiento.
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Abstract

THE ARGENTINE ALIENISTS IN THE FACE OF ONOFROFF THE ILLUSIONIST
(1895)

Between March and June 1895 stayed in Buenos Aires an Italian-
born illusionist called Onofroff. During those three months, he gave
several shows in two important theaters of the city, and performed
his experiences before leading members of the press, the medicine
and the culture. His mind-reading and fascination experiences pro-
duced immediate reactions from the members of the local cultural
elites. The purpose of this paper is to analyze how the Argentine al-
ienists reacted to the phenomena produced by Onofroff. To this end,
the articles published by those professionals mostly in the press
are discussed throughout this conference. | will try to show that the
physicians took different positions regarding the facts. The medical
discussions revolved mostly around the danger of hypnotism, and
the credibility that science should provide to events that could not
be fully explained, such as thought transmission.
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El 4 de marzo de 1895 desembarca en territorio argentino un ilusio-
nista que sera el centro de atencién de la agitada vida cultural por-
tefia durante los meses siguientes. Se trata del prestidigitador Ono-
froff, para ese entonces muy conocido en algunos paises de Europa
debido a las demostraciones de sus poderes de adivinacion y fas-
cinacion. Sus shows en los teatros Odedn'y La Zarzuela generaron
inmediatas reacciones por parte de escritores, publicistas e intelec-
tuales de Buenos Aires. Tal y como era de suponer, los alienistas y
médicos de la capital también hicieron oir sus pareceres sobre las
misteriosas capacidades de Onofrofff, y en lo que sigue habremos
de analizar y comentar las posturas asumidas por estos ultimos. A
lo largo del presente articulo intentaremos mostrar que las opinio-
nes de los galenos y psiquiatras presentaban algunas divergencias
entre si, tanto respecto de la definicion de la hipnosis como de la
existencia efectiva de fenémenos como la telepatia. De estos de-
bates participaron algunos de los personajes mas significativos de
la medicina mental de ese momento: Domingo Cabred, José Maria
Ramos Mejia y Antonio Pifiero. Por todo ello, la recopilacion y el
estudio de los articulos y entrevistas a través de los cuales esos
médicos manifestaron sus puntos de vista, aporta valiosos elemen-
tos para comprender de modo mas acabado un periodo esencial de
la historia de la disciplina psiquiatrica del Rio de la Plata.

l. Primeras reacciones de la medicina de Buenos Aires. Onofroff
y el Departamento Nacional de Higiene.

La acogida que Onofroff recibe en Buenos Aires a poco de su llega-
da fue mas que auspiciosa. Los diarios alababan sus virtudes, era
invitado a las redacciones de los principales matutinos, incluso tuvo
la oportunidad de hacer sus demostraciones, en una sesion privada,
en los salones del ex-presidente Mitre. Su primer show en el teatro
Odeon estaba previsto para el viernes 15 de marzo. Por ese motivo,
el Departamento Nacional de Higiene, presidido entonces por Ramos
Mejia, lo citd para el jueves 14. El designio de esa reunion fue recor-
darle al ilusionista que una regulacion vigente en Argentina prohibia
el uso de hipnosis en espectaculos teatrales. La Prensa, el dia 15
de marzo, da el informe mas completo sobre el encuentro entre
Onofroff y Ramos Mejia; alli se explica que el primero se ofrecio a
hacer, en presencia de los médicos alli reunidos, una demostracion
de sus actos de obediencia a 6rdenes mentales emitidas solo con
el pensamiento. “Todos los que presenciaron la concluyente prueba
de la rara facultad de Onofroff, quedaron admirados de la prodigio-
sa exactitud con que cumplié la orden transmitida mentalmente.
(..) EI Dr. Ramos Mejia no ocultaba, como los demés médicos que
presenciaron la experiencia, la favorable impresion que ésta les ha-
bia producido” (An6nimo, 1895a). El diario Tribuna de ese mismo
dia, por su parte, reproduce una entrevista realizada a Ramos Mejia
a proposito de lo sucedido durante la audiencia con el prestidigi-
tador. Ante la pregunta por la impresion que este Gltimo le habia
producido, el autor de La locura en la historia respondi6: “Es nota-
ble. Su visita de ayer al consejo, a todos nos produjo sorpresa. Es
admirable la facilidad con que ejecuta las pruebas de adivinacion
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y sobre todo la precision con que obedece, a distancia, las 6rdenes
que le son transmitidas con el pensamiento. (...) Todo esto prueba
que Onofroff posee en alto grado la facultad que explica la tele-
patia.” (Andnimo, 1895b). Tal y como veremos mas tarde, Ramos
Mejia cambiara rapidamente de parecer sobre el visitante, pero por
el momento admira sus habilidades, y cree en la sinceridad de sus
intenciones. Mas aun, es interesante comprobar que, al igual que
algunos de sus contemporaneos, el director del Departamento de
Higiene no duda de la existencia de la transmisién del pensamiento;
segun su perspectiva, la ciencia cuenta con algunos ejemplos 0 no-
ciones que en el futuro serian capaces de aportar una explicacion
racional de esos misteriosos fendmenos. De hecho, en esa misma
entrevista, afirma lo siguiente sobre la facultad de transmitir el pen-
samiento: “Indudablemente es éste un misterio bastante dificil de
descifrar; pero lo explican los sabios, y esto es lo mas probable, de
la manera siguiente: asi como reside en el aire, en la luz y en todos
los elementos de la naturaleza, una sustancia que los propagay los
hace transmitir entre si, reside en el pensamiento algo parecido,
una chispa que se transmite al cerebro ajeno” (Andnimo, 1895b).
Estas declaraciones de Ramos Mejia brindan elementos muy valio-
sos para comprender las complejidades del campo cultural y cien-
tifico de fin de siglo. Numerosas veces se ha repetido que muchos
de los intelectuales y médicos rioplatenses de esa época adherian a
escuela positivista, y ese enunciado no puede ser puesto en entre-
dicho. Sin embargo, no hay que olvidar que la fidelidad a esa escue-
la podia ir de la mano de una aceptacion de fendmenos que, poco
después, serian definidos como esotéricos 0 paranormales. En un
momento en que la ciencia y la técnica ampliaban constantemente
los limites de lo verosimil y lo explicable -por ejemplo, a través de
la creacion del fondgrafo, los rayos X y tantos otros avances-, di-
versos actores del escenario cientifico, en sintonia con un proceso
alentado sobre todo por los escritores de ficcion, creian que hechos
misteriosos como la telepatia podian recibir pronto una inteleccion
racional y cientifica.

Por otro lado, la entrevista a Ramos Mejia del dia 14 de marzo de
1895 contiene aun un ultimo ingrediente de interés. Ya hemos men-
cionado que el motivo de la citacion a Onofroff era recordarle la
prohibicién de la utilizacion no-médica de la hipnosis. Luego de
referirse a ello en su didlogo con el periodista de Tribuna, el médico
afirma: “El departamento de higiene lo llamara otra vez para que
hipnotice a varias enfermas de histerismo de nuestros hospitales
y utilizar los efectos de esas hipnotizaciones” (Anénimo, 1895b).
Esa declaracion pone al descubierto la suerte de posicion paradojal
en que la medicina se coloca respecto de la practica hipnética. Al
tiempo que intenta prohibir todo uso profano de esa técnica, precisa
de las habilidades y actos de los no-profesionales para estudiar de
cerca los fendomenos puestos en juego por el sonambulismo artifi-
cial. Si bien para 1895 los médicos de Buenos Aires ya habian pu-
blicado unos pocos trabajos y tesis sobre el hipnotismo, es notorio
que ese asunto aun no habia ingresado de lleno al arsenal terapéu-
tico de la medicina oficial o académica. Al revisar los textos galéni-
cos, se comprueba que el interés por la hipnosis muchas veces era
meramente tedrico, pues los profesionales carecian de experiencia
en el uso efectivo de esa herramienta. Por el contrario, desde hacia
varios afos la aplicacion de la hipnosis era frecuente por parte de
“sanadores”, o simplemente de ilusionistas que daban shows. Al
consultar los matutinos portefios de ese periodo, no es extrafo ha-
llar avisos publicitarios que anuncian sesiones de hipnosis a cargo
de “curanderos” o personajes similares.

Asi, la advertencia que el departamento de higiene quiso realizar
a Onofroff el 14 de marzo de 1895 formé parte seguramente de la

larga batalla que la medicina oficial venia llevando a cabo desde
hacia tiempo con los fines de limitar o prohibir las practicas de los
“charlatanes” y otros actores ajenos a las academias o los circulos
profesionales. Ese era uno de los objetivos que el Departamento de
Higiene se propuso desde su fundacion, en 1891. Durante todo ese
periodo, la Gnica norma que regulaba el ejercicio de la medicina era
la ley 1110 de la provincia de Buenos Aires, sancionada en 1877,
para la cual el ejercicio ilegal del arte de curar no era un delito sino
una mera contravencion (Macagno, 2011). Esta dltima ley, a partir
de 1891, paso a tener vigencia en todo el territorio nacional, y du-
rante sus primeros afios de existencia, el departamento dirigido por
Ramos Mejia emitira constantes quejas y reclamos por las dificul-
tades que ese marco legal implicaba para una efectiva persecucion
de los curanderos. Para paliar esa situacion, ese mismo departa-
mento redactd en julio de 1894 un proyecto de ley que reglamenta-
ra el ejercicio de la medicina, pero el mismo no fue sancionado por
el Congreso de la Nacion. Recién en 1906, siguiendo los consejos
de una comision en la cual Ramos Mejia era el (inico médico, se
incluye en el Codigo Penal el delito de curanderismo.

En sintesis, el caso de Onofroff pone al descubierto de manera ejem-
plar un proceso que ya habia sido abordado por otros investigadores
(Di Liscia, 2003). En més de una ocasion la disciplina galénica intentd
apropiarse de elementos o técnicas provenientes de esas practicas
que ella misma intentaba proscribir. Ello es muy palpable en el ejem-
plo del ilusionista del que nos ocupamos aqui. Los mismos médicos
que le impedian realizar la hipnosis en publico, luego lo convocaban
para que ejerciera sus poderes magnéticos en pacientes de los hos-
pitales, punto al cual volveremos en unos instantes.

Il. Tensiones en el campo médico

Resta adn desarrollar otro elemento que, habiendo sido puesto al
descubierto por la presencia de Onofroff, indica la complejidad del
campo galénico de fines de siglo. En efecto, la realizacion de los
shows por parte del ilusionista dio lugar al primer debate publico so-
bre la hipnosis entre los médicos de Buenos Aires, gracias al cual se
evidenciaron las diferentes perspectivas que los profesionales locales
tenian sobre el problema. Tal y como dijimos méas arriba, desde hacia
unos diez afios se publicaban esporadicamente trabajos sobre hipno-
tismo en las revistas médicas argentinas, y para 1895 se contaba ya
con 2 tesis de grado referidas al fenémeno. Sin embargo, de acuer-
do a nuestras busquedas, jamas habia tenido lugar una controversia
0 una discusion erudita al respecto. Los populares espectaculos de
Onofroff desencadenaron precisamente ese debate.

Todos los matutinos de la capital del dia 16 de marzo dedicaron
largos articulos a celebrar el éxito alcanzado por Onofroff la noche
anterior en la primera funcion efectuada en el teatro Odedn. Sin
demora se produjo, desde las columnas de dos importantes perio-
dicos, un encendido intercambio entre dos médicos de la ciudad,
referido a los poderes del visitante y esencialmente al hipnotismo.
El puntapié inicial fue dado por Antonio Pifiero en las paginas de
La Nacién del dia 17. Las lineas iniciales del articulo anuncian la
impresion favorable que Onofroff ha dejado sobre el director del
hospicio de mujeres: “Indiscutiblemente Onofroff tiene una aptitud
maravillosa para producir fenémenos extrafios y paradojales que
constituyen un vasto campo de investigacion para la psico-fisio-
logia, aln inexplorado” (Pifiero, 1895a). Para descontento de sus
colegas, Pifiero asume una posicion ciertamente positiva hacia las
actividades del ilusionista; seguin su parecer, “Estos fenémenos son
reales y las condiciones experimentales en que se producen son de
tal manera sencillas e inequivocas, que hacen del todo improce-
dente cualquier medida de precaucion contra posibles superche-
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rias”. De hecho, el médico ensayara con insistencia una separacion
franca y neta entre Onofroff y los “charlatanes de feria”. Resulta
evidente que el médico supone que esta en juego una capacidad
telepatica real, que la ciencia no puede aln explicar con certeza.
Segun sus palabras, los fenomenos realizados por Onofroff “impli-
can la intervencion de fuerzas desconocidas, de agentes distintos
de los que la ciencia ha descubierto”. En tal sentido, Pifiero dice
que Onofroff, en sus sesiones de adivinacion del pensamiento, se
comporta como un “eco fonografico del guia”. Dos dias mas tarde,
Roman Pacheco publica en las paginas de E/ Tiempo un texto dia-
metralmente opuesto sobre Onofroff. El titulo en si mismo es elo-
cuente: “El “fascinador” Onofroff y sus representaciones teatrales.
¢;Deben éstas tolerarse? ¢ Estara “hipnotizado” el Departamento de
Higiene?” (Pacheco, 1895a). El autor lamenta del modo mas firme
que se permita a Onofroff hacer uso de la hipnosis en shows publi-
cos cuyo destino es el lucro. Segun el parecer de este médico, usar
la hipnosis de ese modo es como usar la morfina en circunstancias
similares. En muchos casos, prosigue el profesional, tales ensayos
hipnédticos desencadenan enfermedades nerviosas irreversibles.

Al dia siguiente, Pacheco prosigue su camparia, centrandose esta
vez en el texto de Antonio Pifiero aparecido en La Nacion. El pri-
mero descarta, amparandose en la opinién de autoridades como
Gilles de la Tourette, que para explicar los fenémenos de presunta
telepatia haya que hablar de “fuerzas desconocidas para la cien-
cia”, tal y como pretendia su colega (Pacheco, 1895b). La supuesta
capacidad de adivinar el pensamiento se basa en un sencillo jue-
go de salon: estableciendo esporadicos contactos fisicos con su
guia, Onofroff, debido a su estado morboso de autosugestion, se
encuentra en una condicion de hiperestesia, y es capaz de percibir
signos inconscientes, pistas involuntarias que su guia le administra.
El 21 de marzo, Pacheco publica el tercer texto sobre los peligros de
las demostraciones publicas de hipnotismo (Pacheco, 1895¢c) Para
abonar su reclamo para que el departamento de Higiene prohiba de
una vez los shows de Onofroff, el médico cita el parecer de diversos
autores europeos que ya habian sefialado los perjuicios provocados
por las experiencias de los magnetizadores de feria.

El mismo dia 21 Pifiero publica un segundo texto, cuyo cometido es
rastrear las experiencias que hacen las veces de antecedentes de
los actos de Onofroff (Pifiero, 1895b). Al desarrollar su argumento,
se percibe que en realidad Pifiero comparte varios supuestos con
Pacheco. Al fin y al cabo, también para el primero todo se resume
en la capacidad del ilusionista de “leer” ciertos signos fisicos im-
perceptibles de su guia, simulando asi una capacidad de lectura
del pensamiento. Su conjetura es que el hipnotizador, gracias a una
especial capacidad sensorial, seria capaz de sentir “a distancia las
modificaciones respiratorias y demas fendmenos que presenta el
guia como efecto de la contencion mental”.

Unos dias mas tarde, Pifiero publica en esas mismas paginas una
carta abierta a Pacheco, en la cual objeta a su colega que él se nie-
gue a creer los fendmenos que no puede explicar (Pifiero, 1895c).
Pifiero insiste en que €l ha visto con sus propios 0jos los experimen-
tos en que Onofroff, sin contacto con su guia, ejecuta las drdenes
mentales. Y reprende a su destinatario por querer desconocer la
realidad de tales hechos comprobados: “Negar lo que no se concibe
equivale a la ilusién del avestruz que cree evitar el peligro metiendo
la cabeza en la arena”. Por ultimo, lo mas valioso de la carta es que
Pifiero recuerda que fue él quien redactd unos afnos atras, cuando
pertenecia al departamento de higiene, la reglamentacion vigente
sobre hipnotismo. De hecho, la carta va acompanada por el texto
de esa reglamentacion, en la cual leemos que se prohibia expresa-
mente toda representacion publica de hipnosis.

Al dia siguiente, como era de esperar, aparece la respuesta de Pa-
checo, en la cual éste se muestra complacido de que, al fin y al
cabo, coincidan en diversos puntos, sobre todo en lo que respecta a
la peligrosidad de las representaciones publicas (Pacheco, 1895d).
Por otro lado, no pierde oportunidad de sefalarle a su interlocutor la
contradiccion existente entre el primer texto -en el cual se apelaba
a fuerzas ocultas para fundamentar los fendmenos- y los dos si-
guientes, en los cuales Pifiero daba una explicacion absolutamente
racional de los actos de Onofroff.

A nuestro entender, esta controversia entre Pifiero y Pacheco nos
acerca una inteleccion muy valiosa del modo en que la corporacion
médica de ese entonces se posicionaba respecto de un problema
como la hipnosis. La vacilacion cometida por Pifiero -que Pache-
co supo captar inmediatamente- constituye un sintoma locuaz de
las dificultades a las que se exponia una ciencia que, enfrentada
al cimulo de los novedosos fendmenos ligados a la hipnosis y el
funcionamiento nervioso inconsciente, tomaba conciencia de las li-
mitaciones de un saber recibido y aceptado. Ante el descubrimiento
de las hiperestesias de los hipnotizados, las grillas interpretativas
podian mostrarse demasiado simplificadas, incapaces de traducir
la riqueza de los hechos. Habia dos alternativas: o bien se aceptaba
la realidad de todos los hechos, haciendo lo posible por construir
nuevos lenguajes pero al mismo tiempo reconociendo que habia
“fuerzas” o “fluidos” que la ciencia adn no podia explicar; o bien
la busqueda de los nuevos conceptos era complementada por una
particion entre los hechos reales y los ficticios -siendo estos Ulti-
mos definidos, segun el caso, por la acusacion de simulacion, su-
percheria, etc.

Lo cierto es que respecto tanto de la caracterizacion de la hipno-
sis, como de la realidad de fendmenos extrafios como la telepatia,
el campo médico aparecia atravesado por diferencias y tensiones.
Asi, en tanto que Pacheco descartaba de plano la posibilidad de
la transmision de pensamiento, considerando ese hecho como un
truco de los “feriantes”, otros integrantes de la corporacion profe-
sional asumian un parecer muy distinto.

IV. El ocaso de Onofroff y la posicion de Gabred

A fines de mayo Onofroff pierde stbitamente todo su prestigio a los
ojos del publico portefio. Por ese entonces recorrio las redacciones
de los diarios un joven uruguayo explicando cuales eran los trucos
de los que se valia aquel ilusionista. El efecto fue contundente e
inmediato. Los matutinos que dos meses antes repetian las alaban-
zas al prestidigitador, se dedicaron ahora a denunciar sus super-
cherias y a reclamar la clausura inmediata de sus espectaculos. Tal
y como veremos a continuacion, los médicos también participaron
de esos debates.

Luego de leer multiples ataques de los que era victima, el dia 3
de junio Onofroff se presentd espontaneamente ante Ramos Mejia
en el Depto. de Higiene, solicitandole que designara una comision
de médicos para que evallien sus experimentos, que realizaria alli
mismo. Esa fue, a todas luces, la ultima aparicion del ilusionista.
Para lamento suyo, la jornada result6 un relativo fracaso. Los médi-
cos alli presentes se encargaron de poner a Onofroff una ajustada
venda, colocando antes unos tapones de algoddn sobre los parpa-
dos. A resultas de ello, el adivinador no pudo cumplir las primeras
tres 6rdenes mentales que se le dieron. En el cuarto intento pudo
realizar a medias lo solicitado, y recién en los ultimos dos actos
logr6 su cometido. Tanto La Prensa como La Nacion afirmaron que,
dados esos resultados, la sesion no habia colaborado demasiado
ni para la defensa de Onofroff ni para su condena. Por el contrario,
segun El Tiempo, el resultado habia sido “un completo fiasco”, y
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lo que debia hacer “el milagrero es marcharse cuanto antes y no
fastidiarnos mas con sus ridiculeces”. El ilusionista habia prome-
tido presentarse al dia siguiente, el 4 de junio, para ser sometido
una vez mas a las pruebas. Pero ese dia los médicos del Depto. de
Higiene lo esperaron en vano. Onofroff no cumplié con su palabra,
y esa descortesia significo el final de su credibilidad, al menos para
la mayoria de los médicos y periodistas.

De esa forma llegamos a las ultimas intervenciones de los médicos
portefios ligadas a la figura de Onofroff. En tal sentido, cabe que
nos detengamos en la nota aparecida en La Nacion el dia 7 de junio,
que recoge entrevistas realizadas a seis importantes profesionales
que habian tenido oportunidad de observar las pruebas del pres-
tidigitador: Ramos Mejia, Ireneo Fulco, Fernando Alvarez, Silverio
Dominguez, Domingo Cabred y Vicente Lopez Cabanillas (Andnimo,
1895c¢). Es interesante cotejar los dichos que Ramos Mejia realiza
en ese entonces, con las declaraciones que habia dado a media-
dos de marzo, en ese didlogo que hemos comentado mas arriba. Si
unos meses atras el director del Departamento de Higiene creia que
el ilusionista poseia “en alto grado la facultad que explica la telepa-
tia”, ahora las cosas han cambiado bastante. De un lado, este autor
se muestra mucho mas cauto en cuanto a la existencia de la trans-
mision de pensamiento; en efecto, en junio reconoce solamente la
transmision de la voluntad. Pero lo mas importante es que confiesa
que para él, el secreto de las acciones de Onofroff reside en que
éste utiliza trucos teatrales -tal y como se venia denunciado en la
prensa desde hacia unas semanas-. Esa misma perspectiva estara
presente en las declaraciones de Ireneo Fulco y Fernando Alvarez.
Ahora bien, una vez mas se puede establecer una linea de particion
entre las opiniones de los profesionales, y esa demarcacion refleja
en qué medida los fendmenos encarnados o difundidos por Ono-
froff tocaban un punto sensible del discurso galénico, acerca del
cual la academia era incapaz de enarbolar una posicion univoca. En
efecto, los dltimos tres médicos entrevistados, incluso al margen
de la buena o mala opinidn que tuvieran sobre el prestidigitador,
de una forma u otra confesaron su creencia en fuerzas o poderes
presuntamente sobrenaturales, dificilmente reductibles a la obser-
vacion inmediata. Asi, Silverio Dominguez se muestra convencido
de la existencia de la “transmision del pensamiento”, a la cual de-
fine como “un fenémeno natural que exige el cumplimiento doble
de vibraciones que yo llamaria simpaticas” (Anénimo, 1895c). Algo
similar ocurre en el caso de Lopez Cabanillas, quien advierte que
de todas formas la ciencia atin no habia podido establecer como se
produce esa comunicacion a distancia.

En ese mismo grupo cabe colocar a Domingo Cabred, célebre alie-
nista que por ese entonces dirigia el Hospicio de la Merced. A decir
verdad, esa entrevista no fue la primera vez en que el nombre de
este médico aparecid en el affaire Onofroff. A fines de marzo, cuan-
do se suscitaban los primeros debates de los médicos acerca de los
poderes del hipnotizador, Cabred habia invitado a Onofroff al mani-
comio para que éste hiciera alli sus experiencias, ante la presencia
de “una comision de veinte y cinco médicos de nombre» que se
encargarian de constatar la veracidad de sus facultades” (Anénimo,
1895d). Onofroff habia aceptado la invitacion, y los diarios informa-
ron que haria “algunos experimentos de importancia con algunos
de los enfermos, que por la indole de su dolencia, se presten a
ser hipnotizados sin peligro”. En una columna de una semana mas
tarde, se comunicaba que Onofroff habia desarrollado con éxito al-
gunos experimentos en el Hospicio, lo cual habia impulsado a Ca-
bred a organizar una ulterior sesion de caracter cientifico a la cual
asistirian médicos y periodistas. No sabemos si esa ltima reunion
se llevo a cabo, pero lo que si es cierto es que ya desde entonces

Cabred pertenecia a ese sector (quiza minoritario) del gremio mé-
dico que miraba con interés las actuaciones de Onofroff, y que se
comportaba bajo el supuesto de que en esas demostraciones habia
cosas que aprender, y no tanto que condenar.

Pues bien, en la entrevista aparecida el 7 de junio, la voz de Ca-
bred vuelve a cobrar protagonismo. En primer lugar, para exculpar
a Onofroff. El alienista habia sido uno de los médicos presentes el
dia 3 de junio en el Depto. de Higiene. Segun Cabred, no habia que
prestar excesiva importancia al hecho de que en esa jornada el
ilusionista hubiera fallado en varias ocasiones. Ahora bien, todos
esos comentarios sobre Onofroff no vienen sino a complementar el
segundo elemento de la respuesta de Cabred. Ante una pregunta
del periodista, el director del asilo deja en claro que él cree fer-
vientemente que “el pensamiento se transmite a la distancia”, tal
y como es posible comprobar cotidianamente, por ejemplo cuando
uno, tras mirar con insistencia a una persona en un teatro, consigue
que esa persona se de vuelta. La actividad cerebral, responsable
del pensamiento, no solamente se manifiesta por fenomenos como
el aumento del calor o pequefios temblores, sino también por vibra-
ciones que se comunican. Algunos sujetos con hiperestesia senso-
rial son capaces de “sentir” tales emanaciones.

El punto de vista de Cabred -exculpacion de Onofroff incluida- sera
retomado y ampliado poco después en el tnico articulo aparecido en
una publicacion médica local sobre el asunto Onofroff. Se trata del
texto escrito por José Picado, redactado el dia 15 de junio (Picado,
1895). Segun el autor, en el asunto de la transmision del pensamiento
no hay ninguna farsa ni supercheria. Al decir de Picado, hechos de
ese tenor estan suficientemente comprobados por la ciencia, siendo
aun necesario hallar la explicacion mas adecuada sobre ellos. Es el
caso de la accion a distancia de los medicamentos.

El 18 de marzo de 1895, en los dias en que Onofroff no recibia
mas que aplausos y elogios por parte de la mayoria de los actores
de la cultura y la ciencia de Buenos Aires, aparecio en La Nacion
un articulo que afirmaba lo siguiente: “Todas las preocupaciones
han estado y estan fijadas sobre el maravilloso fascinador, que sin
quererlo ni saberlo ha llevado a cabo entre nosotros una sonada
revolucion, poniendo al alcance de medio mundo los experimentos
de hipnotismo y sugestion”. De hecho, hemos querido poner de
relieve hasta qué punto la visita del ilusionista italiano desencadend
el primer debate publico acerca de los fenémenos hipnéticos, que
hasta ese entonces aparecian solo esporadicamente en la literatura
médica y en fuentes ligadas a las sociedades espiritistas de la ca-
pital del pais. Al forzar a los psiquiatras a tomar posicion sobre los
hechos sorprendentes que noche a noche se repetian en las salas
del teatro Odedn o La Zarzuela, este episodio puso al descubierto,
de un lado, el fuerte interés de los profesionales por ese tipo de
hechos, y por otro, la existencia de tensiones y diferencias dentro
la disciplina.

En esa misma direccion, la presencia de Onofroff tuvo el mérito de
hacer visible una serie de rasgos del naciente alienismo argentino.
Las reconstrucciones mas cuidadosas del pasado de esa discipli-
na en el pais, han subrayado, con sobrada razon, el reinado de un
paradigma positivista, que alejo siempre a los psiquiatras locales
de orientaciones espiritualistas o de una tradicion romantica de la
patologia. De todas maneras, tal vez resta atin comprender un poco
mejor que la aceptacion de ese paradigma no imponia un marco
excesivamente restrictivo a la hora de atender a fendmenos inex-
plicables o que lindaban con lo sobrenatural. En tal sentido, a lo
largo de nuestro recorrido hemos mostrado que dos representantes
canonicos del alienismo positivista local, Ramos Mejia y Cabred,
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aceptaban con matices distintos la posibilidad de la transmision
del pensamiento o telepatia. Creemos que un estudio mas detenido
del contexto cultural y cientifico de fines de siglo, marcado por la
expansion constante de lo “pensable” merced a avances técnicos
que parecian hacer realidad lo que unas décadas antes eran ape-
nas utopias o fantasias literarias, permitiria entender de modo mas
cabal esas complejidades del positivismo vernaculo.
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