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NIVEL DE DESARROLLO ACTUAL DE HABILIDADES 
ARGUMENTATIVAS EN INGRESANTES UNIVERSITARIOS
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Frontera, Laura Celia; Gareca, Daniel; Gestal, Leandro; Lombardo, Enrico
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INTRODUCCIÓN
En el proyecto de investigación UBACyT 2011-2014, Estudio de la 
habilidad argumentativa en la producción discursiva escrita acadé-
mica, se considera que la competencia textual para la comprensión 
y producción escrita argumentativa es una de las competencias de 
orden superior necesaria para el desarrollo efectivo de un pensa-
miento autónomo, crítico y reflexivo como el que exige el pensa-
miento científico. Esta habilidad, que se consolida en la adolescen-
cia tardía, no emerge espontáneamente sino que necesita de su 
práctica y uso en contextos de instrucción específicos como los 
que corresponden al ámbito académico. Algunos investigadores 
(Carlino, 2005; Silvestri, 2001; Vazquez, Rosales, Jacob, Pelizza, & 
Astudillo, 2004, 2005, 2008) señalan que la escritura académica 
que se exige a los alumnos en la universidad, por lo general, no 
se enseña porque probablemente se supone que es una habilidad 
general que se ha aprendido en niveles educativos anteriores y que 
es transferible a nuevas situaciones. Asimismo, señalan la creencia 
dominante respecto de que con la comprensión de los textos fuente 
debería ser suficiente para estar en condiciones de escribir acerca 
de su contenido, no tomándose en cuenta que, además del dominio 
del conocimiento disciplinar, se requiere un trabajo didáctico espe-
cial que actúe posibilitando procesos cognitivos de planificación del 
texto escrito, ya que esto no se desencadena espontáneamente en 
los alumnos.
En el proyecto de investigación señalado nos hemos propuesto, en 
primer término, realizar una evaluación diagnóstica del “nivel de 
desarrollo actual” (Vigotsky, 1991, 1995) de las habilidades argu-
mentativas en la producción discursiva escrita y en segundo tér-
mino, a partir del estudio de los resultados de la evaluación diag-
nóstica, elaborar un diseño pedagógico-didáctico específico para la 
promoción de habilidades argumentativas académicas como parte 
del trabajo dentro del currículum de la asignatura Psicología del 
CBC de UBA.
En el presente informe se brindan los resultados de la evaluación 
diagnóstica realizada en el segundo cuatrimestre 2012 a alumnos in-
gresantes al CBC de UBA que cursaban la asignatura Psicología; este 
trabajo corresponde al cumplimiento de los dos primeros objetivos: 
1) evaluar el nivel de desarrollo actual (lo que son capaces los 
alumnos de hacer por sí solos en función de sus conocimientos 
interiorizados, Vigotsky, 1991, 1995) de las habilidades argumenta-
tivas para la producción discursiva escrita de los ingresantes uni-
versitarios del CBC de UBA;
2) evaluar las diferencias de habilidades argumentativas en el con-
texto informal y académico en la producción discursiva escrita.

Resumen
Se investiga la habilidad argumentativa en la producción discursi-
va escrita académica de ingresantes universitarios, CBC de UBA, 
asignatura Psicología. Hipótesis: 1) Los ingresantes a la univer-
sidad presentan habilidades para utilizar la argumentación en la 
producción discursiva escrita informal, mientras que la experticia 
para utilizar la argumentación disminuye o bien no aparece en la 
producción discursiva escrita académica. 2) Los ingresantes a la 
universidad, que realizan producciones discursivas escritas argu-
mentativas académicas, presentan habilidades para dar cuenta de 
las razones y evidencias en las cuales sustentan los puntos de vis-
tas propios, mientras que la experticia disminuye o bien no aparece 
cuando tienen que dar cuenta de puntos de vistas divergentes. Se 
administró una prueba en la que se solicitó a los alumnos producir 
textos donde expresaran puntos de vistas a favor y en contra de un 
artículo de opinión y otro académico. Los resultados permitieron 
mantener la primera hipótesis. La segunda hipótesis no pudo con-
trastarse porque no hubo producciones textuales. Los textos que 
no tuvieron o no lograron argumentaciones están siendo analiza-
dos por el equipo de investigación con el objetivo de diseñar un 
dispositivo pedagógico-didáctico a implementarse en el segundo 
cuatrimestre de 2013 en la asignatura Psicología del CBC de UBA.

Palabras clave
Habilidad argumentativa, Producción discursiva escrita informal, 
Producción discursiva, Escrita, Acadé

Abstract
ACTUAL DEVELOPMENT LEVEL OF ARGUMENTATIVE SKILLS IN 
ACADEMIC STUDENTS
We investigate the academic argumentative writing skills from dis-
cursive productions of university entrants, CBC UBA, course: Psychol-
ogy. Hypothesis: 1) University entrants reveal skills to use argumenta-
tion in informal writing discursive productions, however the expertise 
to use argumentation decreases or does not appear in academic writ-
ing discursive productions. 2) University entrants who perform aca-
demic writing discursive productions, have skills to provide reasons 
and evidence which support their viewpoints, however the expertise 
decreases or does not appear when they have to acknowledge di-
vergent viewpoints. We administrated a test in which students were 
asked to produce texts that express viewpoints in favor of an opinion 
piece and an academic article, and texts against them. Results al-
lowed us to keep the first hypothesis. The second hypothesis could 
not be contrasted because there were not textual productions. The 
texts that did not have or achieve argumentations are being analyzed 
by the research team in order to design a pedagogical-didactic de-
vice, which is going to be implemented in Psychology courses from 
CBC-UBA, in the second semester of 2013.
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Las hipótesis que se ponen a prueba son:
1) Los ingresantes a la universidad presentan habilidades para uti-
lizar la argumentación en la producción discursiva escrita informal, 
mientras que la experticia para utilizar la argumentación disminuye 
o bien no aparece en la producción discursiva escrita académica.
2) Los ingresantes a la universidad, que realizan producciones 
discursivas escritas argumentativas académicas, presentan habi-
lidades para dar cuenta de las razones y evidencias en las cua-
les sustentan los puntos de vistas propios -dimensión sustantiva-, 
mientras que la experticia disminuye o bien no aparece cuando 
tienen que dar cuenta de puntos de vistas divergentes o en con-
traposición con sus propios puntos de vista -dimensión dialógica-.
Definición de las variables:
Habilidad argumentativa: es un medio para resolver diferencias de 
opinión (van Eemeren, Grootendorst & Snoeck Henkemans, 2006). 
Esta variable se estudiará en términos procesuales (van Eemeren, 
Grootendorst & Snoeck Henkemans, 2006). Se discriminan dos di-
mensiones: las formas del razonamiento para defender el punto de 
vista propio y las formas para sustentar por medio del razonamiento 
puntos de vista divergentes o en contraposición con el punto de 
vista propio.
Producción discursiva escrita argumentativa: es un modo de orga-
nizar el discurso escrito que pretende conseguir la adhesión de un 
auditorio a la tesis u opinión que sostiene el autor (adaptación de la 
definición de van Eemeren et al, 2006, para la producción escrita). 
Se discriminan dos condiciones: informal: texto de opinión, y aca-
démico: texto académico.

METODOLOGÍA
Se trabajó con una muestra intencional de alumnos ingresantes al 
CBC de UBA que cursaban la asignatura Psicología en el segundo 
cuatrimestre 2012. Se realizó un estudio correlacional entre 1) ha-
bilidad argumentativa y tipo textual escrito argumentativo informal/
académico (Hipótesis 1); 2) habilidad argumentativa sustantiva/dia-
lógica y tipo textual escrito argumentativo académico (Hipótesis 2).
Procedimiento: en la segunda semana del segundo cuatrimestre 
2012 se administró una prueba en la que se solicitó a los alumnos 
que construyeran un texto en el cual expresaran su punto de vista 
respecto de la opinión del autor. Se solicitó la firma del consenti-
miento para la realización de la misma.
Material utilizado: el protocolo diseñado consta de una primera par-
te en la cual se solicitan las variables nominales: edad, año de fina-
lización de la escuela secundario, mes y año de ingreso al CBC de 
UBA, carrera elegida, materias que cursa en el segundo cuatrimes-
tre 2012. A continuación aparece un texto escrito, de opinión, para 
una parte de la muestra y académico de ciencias naturales para la 
otra parte de la muestra (los protocolos son diferentes en función 
del tipo de texto utilizado). Los textos fueron igualados en cantidad 
de palabras (204 y 210 palabras respectivamente). Seguidamente 
se realiza una pregunta de control de comprensión del punto de 
vista del autor que debe marcar con una X. Posteriormente se pide: 
“Expresá tu posición respecto a lo enunciado por Silvio acerca de 
la conducta del Rey, dando las razones que consideres pertinentes 
para defender tu punto de vista” para el texto de opinión y “Expresá 
tu posición respecto a lo enunciado por Eddington, dando las razo-
nes que consideres pertinentes para defender tu punto de vista” 
para el texto académico. Aparece a continuación un espacio libre 
para que el alumno responda. Finalmente se solicita que adopte un 
punto de vista opuesto al que tomó anteriormente: “Si las razones 
que diste fueron a favor, ahora te pido que escribas las razones en 
contra. Si las razones fueron en contra, ahora te pido que des las 

razones a favor”.
Análisis de la información: los textos producidos por los alumnos fue-
ron analizados con un plan de categorías que se organizó en tres 
dominios: 1) Evaluación general de la escritura (subcategorías: ade-
cuación, coherencia y cohesión). 2) Revisión analítica del proceso de 
discusión crítica (subcategorías: confrontación, discusión argumen-
tativa). 3) Solidez de la argumentación (subcategorías: consistencia 
global lógica y pragmática, consistencia de los argumentos indivi-
duales -aceptabilidad, validez y esquema argumentativo-, reglas 
de discusión argumentativa). El plan de categorías para analizar las 
argumentaciones se elaboró a partir del enfoque propuesto por van 
Emmeren, Grootendorst & Snoeck Henkemans (2006) y para el aná-
lisis general de la escritura se consultó a Sanchez (2011), Halliday & 
Hassan (1976) y De Baugrande & Dressler (1997).
La fiabilidad de las categorías utilizadas se basa en triangulación de 
fuentes para el dominio de escritura y en la evaluación realizada por 
un comité de expertos externo compuesto por tres profesores de la 
asignatura Introducción al Pensamiento Cientifico del CBC de UBA 
para las categorías sobre argumentación.

DESARROLLO
De acuerdo con el análisis realizado a partir de la información 
recogida se caracterizó a la muestra: N=49, entre 18 y 21 años, 
M=18,85. El año de finalización de la escuela secundaria: 57% en 
2011, 25% en 2010, 5% en 2009, y 4% en 2012, M=2010,63. Mes 
y año de ingreso al CBC: 6% (3) marzo 2012 y 94% (46) agosto 
2012. La carrera elegida: 59% (29) Psicología, 17% (8) Relaciones 
del Trabajo, 10% (5) Ciencias de la Comunicación, 6% (3) Musicote-
rapia, 4% (2) Ciencias de la Educación, 2% (1) Terapia Ocupacional, 
y 2% (1) Filosofía. De los 49 miembros de la muestra sólo un alum-
no cursa la asignatura Semiología. Se obtuvieron 19 protocolos so-
bre texto de opinión y 30 protocolos sobre texto académico.
En el presente trabajo se analizan los dominios dos y tres del plan 
de categorías, presentándose el análisis del dominio uno en otro 
trabajo en este congreso.
Respecto de la pregunta de control introducida para evaluar la com-
prensión del punto de vista adoptado por el autor del texto, para el 
caso del texto de opinión (19/49), todos los alumnos marcaron la 
opción correcta que identificaba la postura del autor. Una particula-
ridad de la escritura que hemos observado en los textos producidos 
por los alumnos que argumentan (10/19) el 30% (3) hacen refe-
rencia explícita en el primer párrafo a la posición de ellos respecto 
de la postura del autor del texto; el resto (70%) lo dejan implícito 
sin hacer mención al acuerdo/ desacuerdo con respecto a la posi-
ción del autor. El segundo pedido que se realizó, en protocolos con 
texto informal, fue comprendido por el 63% (12/19 protocolos de 
textos de opinión) de los alumnos entre los cuales estaban los que 
argumentaron (8 alumnos), mientras que el resto no comprendió lo 
pedido salvo uno que no produjo ningún escrito.
Para el caso del texto académico (30/49), la pregunta de control 
introducida para evaluar la comprensión del punto de vista del autor 
a partir del cual se toma posición en la confrontación, en el primer 
pedido, fue comprendida (según marca correspondiente en el pro-
tocolo) por el 43% (13/30) , entre los cuales sólo uno realiza una ar-
gumentación aceptable y consistente, mientras que el 53% (16/30) 
no comprende el punto de vista y el 4% (1/30) no realiza ninguna 
marca. En el segundo pedido que se realizó, el 57% (17/30) com-
prendieron la consigna, el 43% (13/30) no la comprendieron.
Sobre la producción argumentativa a partir del texto informal, el 
53% (10) argumenta y 47% (9) no argumenta al primer pedido del 
protocolo que solicita que exprese su opinión respecto del punto de 
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vista adoptado por el autor. El 42% (8) argumenta y 58% (10 y 1 no 
da respuesta) no argumenta al segundo pedido del protocolo en el 
cual se solicita que expresen una posición contraria a la adoptada 
en el pedido anterior.
Respecto de la estructura argumentativa y la relación establecida 
entre las razones, para el primer pedido, el 70% (7/10) realiza una 
estructura compleja múltiple con relación sintomática, 10% (1/10) 
realiza una estructura compleja coordinada con relación sintomá-
tica, 10% (1/10) realiza una estructura única con relación sinto-
mática, y 10% (1/10) realizan una estructura única con relación 
causal. Para el segundo pedido el 63% (5/8) realiza una estructura 
compleja múltiple con relación sintomática, el 25% (2/8) realiza una 
estructura única con relación causal, y el 12% (1/8) realiza una 
estructura única con relación sintomática.
Sobre la producción argumentativa a partir del texto académico, 
sólo se pudo aceptar una argumentación (1/30) para el primer 
pedido. Se consignaron dos argumentaciones más que quedaron 
descartadas porque no se comprendió el punto de vista del autor 
por lo cual no puede establecerse una autentica confrontación de 
puntos de vista. Esa argumentación tuvo una estructura única con 
relación causal.

CONCLUSIÓN
De acuerdo con el análisis realizado respecto del proceso de dis-
cusión crítica y la solidez de la argumentación pudo evidenciarse 
que para el caso de la confrontación, discusión y conclusión de las 
argumentaciones en los protocolos que trabajaron con texto de opi-
nión, los alumnos pudieron dar razones y justificarlas en un 53% en 
el primer pedido y 42% en el segundo pedido. Sin embargo, es muy 
llamativo que para el caso de argumentaciones a partir de un texto 
académico prácticamente ninguno pudo lograrlo, salvo uno para 
el primer pedido. Uno de los motivos que puede mencionarse para 
explicar tan llamativa diferencia es que, como considera Silvestri 
(2001), en el ámbito de algunas argumentaciones sea necesario, 
para alcanzar consistencia argumentativa, una cantidad y calidad 
de información sobre el tema específico que los jóvenes ingresan-
tes a la universidad aun no poseen; se trataría entonces de difi-
cultades en el dominio del conocimiento específico lo que estaría 
actuando como principal impedimento aunque no es el único, en el 
caso de argumentaciones a partir de texto académico. En función 
de la gran distancia que resultó respecto de la productividad argu-
mentativa entre las que se realizaron a partir del texto de opinión y 
del texto académico cabe entonces mantener la primera hipótesis 
que afirma que la experticia disminuye o bien no aparece para el 
caso de la producción argumentativa a partir del texto académico.
Como se mencionó en el comienzo del trabajo la habilidad argu-
mentativa no se alcanza de modo obligatorio sino que debe ser 
aprendida en contextos específicos en los cuales se demande dicha 
habilidad. Esta es una competencia de génesis tardía que exige el 
dominio pleno del razonamiento formal e hipotético; además pre-
senta una variabilidad según el género involucrado, el contexto ins-
titucional, y la formalidad o informalidad de la situación.
La segunda hipótesis no pudo ser puesta a prueba porque no hubo 
producciones textuales para realizar la correlación entre el punto de 
vista propio y el punto de vista divergente con el propio. Una de las 
razones que encontramos puede ser debida a la especial dificultad 
del texto elegido para la prueba, si bien el mismo fue evaluado por 
el comité de expertos como viable.
Los textos que no tuvieron o no lograron argumentaciones están 
siendo analizados por el equipo de investigación con el objetivo 
de identificar las particularidades de las dificultades que presen-

taron los alumnos para desplegar competencias argumentativas 
en el contexto académico. La comprensión de las mismas será de 
mucha utilidad para el diseño del dispositivo pedagógico-didáctico 
que implementaremos en el segundo cuatrimestre de este año en 
la asignatura Psicología del CBC de UBA.
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