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EL CONTRASTE SUCESIVO NEGATIVO CONSUMATORIO
NO ES UN SUBPRODUCTO DEL INCREMENTO DE LAS
CONDUCTAS EXPLORATORIAS

Cuenya, Lucas; Suarez, Andrea

Laboratorio de Psicologia Experimental y Aplicada. IDIM - CONICET - Universidad de Buenos Aires

Resumen

Ratas que reciben un cambio de una solucion azucarada al 32% a
una al 4% consumen menos el refuerzo que aquellas que sélo expe-
rimentaron el 4%. La supresion consumatoria es acompafiada por un
incremento de las conductas exploratorias. Este efecto es conocido
como Contraste Sucesivo Negativo consumatorio (CSNc). Una pre-
gunta basica permanece no resuelta: la supresion consumatoria es
un resultado de la reduccion activa del consumo o un subproducto
del incremento de las conductas de blsqueda. En el experimento 1
las ratas fueron entrenadas con 32% 0 4% de solucién azucarada por
diez dias en un cepo que impedia el movimiento. Entre el dia 11y 15,
todos los sujetos recibieron 4%. Los animales que tuvieron el cambio
del refuerzo mostraron supresion consumatoria en comparacion con
los controles. El experimento 2 fue idéntico al 1, excepto que en el dia
12 y 13, la mitad de los animales en cada grupo recibié una inyec-
cion de diacepam (4mg/kg) y la otra mitad salina. El diacepam redujo
el efecto de CSNc, indicando que el ansiolitico atenud el efecto de
contraste atin bajo restriccion fisica. Estos resultados sugieren que la
supresion consumatoria no es un subproducto del incremento de las
conductas exploratorias.
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Abstract

CONSUMMATORY SUCCESSIVE NEGATIVE CONTRAST IS NOT A
BYPRODUCT OF ENHANCED SEARCH BEHAVIOR

Rats shifted from 32% to 4% sucrose solution consume less from
the 4% solution than those experiencing the 4% solution only. This
consummatory suppression is accompanied by an increase in search
behavior. The effect is known as the consummatory successive nega-
tive contrast (cSNC) effect. A basic question remains unanswered:
Whether the consummatory suppression stems from the active re-
duction of the intake or is a byproduct of increased search. In the
study 1 rats were trained with either 32% or 4% sucrose solution for
ten days in a restrainer that impeded movement. On days 11 through
15, all subjects received the 4% sucrose solution. The downshifted
animals showed consummatory suppression relative to the controls.
Study 2 was identical to study 1, except that on days 12 and 13, half
of the animals in each group received an injection of diazepam (4mg/
kg) and the other half received saline. Diazepam reduced the cSNC
effect, indicating that anxiolytics alleviate the contrast effect even
under restraint. Together, these results suggest that consummatory
suppression is not a byproduct of enhanced search.
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