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ESTUDIO PSICOMETRICO DE LA ESCALA DE BIENESTAR
PSICOLOGICO EN MILITARES ARGENTINOS

Reyna Barajas, Gloria Velia; Delfino, Gisela Isabel; Mele, Silvia Viviana

UBACyT, Universidad de Buenos Aires

Resumen

La salud refiere al estado completo de bienestar fisico, mental y tam-
bién social, incorporando la armonia con el medio ambiente como una
necesidad crucial del bienestar. El bienestar no consiste sélo en la
ausencia de sintomas o emociones positivas sino también que la per-
sona se valore a si misma, tenga relaciones positivas con otros y crea
que controla su ambiente (Bilbao Ramirez, 2008). En los tltimos quin-
ce anos el estudio del bienestar psicoldgico ha despertado el interés
de la psicologia, por lo que €l objetivo del presente trabajo es explorar
las propiedades psicométricas y la estructura factorial de la Escala de
Bienestar Psicologico de Ryff (1989, adaptada por van Dierendonck,
2004, traducida al espafiol por Diaz et al. 2006 y extendida por Ro-
driguez-Carvajal et al. 2010). Esta version, de 52 items divididos en
8 dimensiones y con un continuo de respuesta de 1 (nada) a 5 (ex-
tremadamente), se aplicd a una muestra de 465 militares argentinos
(83% hombres y 17% mujeres, edad promedio=21 afios, SD=1.81).
Se evaluo la confiabilidad del instrumento a través del analisis de con-
sistencia interna, la mas alta se presenta en el factor recursos internos
(a=.777) y la mas baja en el factor autonomia (a=.496).
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Abstract

PSYCHOMETRIC STUDY OF PSYCOLOGICAL WELL-BEING SCALE IN
ARGENTINE MILITARY

Health is related to physical, mental and social wellbeing, integrating
the harmony with environment as a critical factor in wellbeing. From
a psycho-sociological perspective, wellbeing is not only conceived
in terms of symptoms absence or lack of positive emotions but also
in the extent that individuals value themselves, experience positive
relationships with others and feel control of their environment (Bil-
bao Ramirez, 2008). In the last fifteen years the study of psychologi-
cal well-being captured the interest of psychological authors, so the
aim of this study is to explore the psychometric properties and factor
structure of Ryff's Psychological Well-being Scale (1989, adapted by
van Dierendonck, 2004, translated into Spanish by Diaz et al. 2006
and extended by Rodriguez-Carvajal et al. 2010). This version has a
total of 52 items divided into 8 dimensions, the response format is
a Likert scale with a score ranging from 1 (very little or not at all) to
5 (extremely). The scale was applied to a sample composed of 465
argentine soldiers, 83% male and 17% female, mean age 21 years
(SD=1.81). Instrument realiability was assessed through the analysis
of internal consistency. Highest reliability is observed in “internal re-
sources” factor (a=.777) while lowest in “autonomy” factor (a=.496).
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Introduccion

En la misma direccion que la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS), la psicologia positiva sostiene que uno de los principales
elementos de la salud es el bienestar psicoldgico (Gofii & Infante,
2010). Desde el campo de ésta psicologia, el estudio del bienestar
ha recibido especial atencion (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).
En la actualidad no existe una definicién unica sobre el bienestar
psicolégico en virtud de que existen diferentes modelos tedricos
que abordan este constructo. No obstante, este trabajo se enfocara
en el modelo multidimensional de Ryff (1989).

Ryff (1989), defini¢ las caracteristicas fundamentales del bienes-
tar psicologico, con el objetivo de dar origen a concepciones que
pudieran ser medidas. Por consiguiente, elaboré un modelo multi-
dimensional tomando como base algunos conceptos tedricos de la
psicologia del desarrollo, de la psicologia clinica (linea humanista y
teoria de los rasgos) y la concepcion de salud mental positiva (Ryff
& Keyes, 1995).

Esta estructura multidimensional del bienestar psicoldgico pro-
puesta por Ryff (1989) consiste en un modelo conformado por seis
dimensiones del funcionamiento psicoldgico:

La auto-aceptacion: hace referencia a la actitud positiva de la per-
sona hacia si misma, aln cuando reconoce sus propias fallas o
limitaciones. Es considerada como un componente central de la
salud mental.

Las relaciones positivas con los demds: remite a los sentimientos
de empatia y afecto hacia los seres humanos, es decir, la persona
es capaz de identificarse con otros, mostrar afecto e intimidad y
mantener relaciones sociales estables y estrechas.

La autonomia: se relaciona con la capacidad de sostener la propia
individualidad ante diferentes situaciones. Se espera que el indivi-
duo con alto nivel de autonomia autorregule su comportamiento y
sea determinante, decisivo, independiente y asertivo.

El dominio del entorno: tiene que ver con la habilidad de la persona
para controlar ambientes complejos y crear o elegir ambientes fa-
vorables para si mismo.

El propdsito en la vida: hace referencia a la capacidad para encon-
trar sentido a la vida, asi como proponerse metas y objetivos.

El crecimiento personal: se refiere a una sensacion de desarrollo
continuo, de progreso, de crecimiento y la posibilidad de desplegar
todas sus potencialidades.

Tomando en cuenta estas dimensiones Ryff (1989) disefid la Escala
de Bienestar Psicologico (SPWB, Scale of Psychological Well-Being),
que aplicada en poblacién estadounidense, presentd un buen nivel
de ajuste (Ryff & Keyes, 1995). Ademas, en diferentes estudios, se
ha demostrado que posee excelentes propiedades psicométricas.
La version espafiola de esta escala, realizada por van Dierendonck
(2004), presentd una adecuada consistencia interna con valores alfa
de Cronbach que van de 0.83 (Autoaceptacion) a 0.68 (Crecimiento
personal). No obstante, los resultados del Analisis Factorial Confir-
matorio (AFC) mostraron un nivel de ajuste insatisfactorio segun el
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modelo tedrico de donde surge. Por esto, Diaz, Rodriguez-Carvajal,
Blanco, Moreno-Jiménez, Gallardo, Valle y van Dierendonck (2006)
crearon una version abreviada que tuvo mayor consistencia in-
terna y los factores presentaron un excelente nivel de ajuste. Por
otro lado, Rodriguez-Carvajal, Diaz, Moreno-Jiménez, Blanco y van
Dierendonck (2010) consideran que una de las principales criticas
del modelo de Ryff es que “la delimitacion del concepto bienes-
tar resulta excesivamente etnocéntrico, propio de las sociedades
individualistas contemporaneas” (p.63). Para evitar esa situacion
ampliaron el modelo de seis dimensiones integrando dos nuevas:
Recursos internos (RI) y Vitalidad (V1). Los Rl retoman la integracion
realizada por van Dierendonck y Mohan (2006 en Rodriguez-Carva-
jal et al., 2010, p. 64) que “hace referencia a los aspectos internos
de la persona que favorecen mayores niveles de conciencia de las
propias capacidades para el desarrollo del potencial personal”.
Esta version extendida también retoma distintos aspectos tales
como el entusiasmo, la energiay la inspiracién, 1o que Ryan y Frede-
rick (1997 en Rodriguez-Carvajal et al., 2010, p. 64) definen como
vitalidad (VI) y que se relaciona con la experiencia de iniciativa per-
sonal y una mayor sensacion de control.

Si bien en Argentina existen instrumentos con adecuadas propie-
dades psicométricas que evaluan el bienestar psicoldgico (Casullo
etal., 2002), se considera pertinente hacer un estudio psicométrico
de la escala extendida para verificar si la estructura dimensional
propuesta por Rodriguez-Carvajal et al. (2010) se sostiene en po-
blacion castrense.

El objetivo del presente estudio es explorar, en poblacion militar
argentina, las propiedades psicométricas y la estructura factorial
de la Escala de Bienestar Psicoldgico.

Método

Participantes

La muestra estuvo conformada por 465 estudiantes militares de di-
ferentes regiones de la Republica Argentina. El rango de edad de los
participantes oscila entre 18 y 28 afos, (media= 21,1y DT = 1.8).
El 83% (387) son hombres y el 17% (78) son mujeres. El 46% (214)
pertenece a la Fuerza Aérea, mientras que el 54% (251) a la Armada.
Instrumento

Escala de Bienestar Psicoldgico de Ryff (1989, adaptada por van
Dierendonck, 2004 y traducida al espafiol por Diaz et al., 2006 y
extendida por Rodriguez-Carvajal et al., 2010), conformada por 52
items con opcion de respuesta en escala tipo Likert que va de 1
(Muy poco) a 5 (Extremadamente). Se conservan las seis dimen-
siones originales de la escala: 1. Autoaceptacion (items 1, 7, 13R,
19, 25R y 31); 2. Relaciones positivas (items 2R, 8R, 14, 20R, 26R
y 32); 3. Autonomia (3, 4R, 9R, 10, 15R, 21, 27R y 33R); 4. Dominio
del entorno (5R, 11, 16, 22R, 28 y 39); 5. Crecimiento personal (24,
30R, 34R, 35, 36R, 37 y 38); 6. Proposito en la vida (6, 12, 17, 18,
23, 29R) y se integran: 7. Vitalidad (items 40, 41R, 42, 43, 44,45y
46) y 8. Recursos internos (items 47, 48, 49, 50, 51 y 52).

Resultados

Los estadisticos descriptivos de la Escala de Bienestar Psicologico
(extendida) muestran que 28 de los 52 items presentan medias su-
periores a 4 mientras que un solo item presenta una media inferior
a 3, lo que indica buenos niveles de bienestar psicoldgico en la
muestra de estudio (Tabla 1).

Estructura interna
Andlisis de confiabilidad. Atendiendo las sugerencias de Cohen y
Swerdlik (2001), se estimo la consistencia interna del instrumento

calculando el coeficiente alfa de Cronbach. Con este tipo de validez
se pretende aportar evidencia cientifica de que el instrumento, re-
presenta y mide efectivamente el constructo o variables que dice
medir, segun el modelo tedrico en el que se sustenta (Fernandez
Liporace, Cayssials & Pérez, 2010). El valor méaximo del alfa es igual
a1y en cuanto mas se aproxime el resultado a este valor, la fiabili-
dad de la escala es mayor. En este caso el valor alfa es de .893 (52
items), lo que indica que es satisfactorio para garantizar la fiabilidad
de la escala (Aiken, 2003).

Para mejorar la consistencia interna de las dimensiones: auto-
aceptacion, relaciones positivas, autonomia, dominio del entorno,
crecimiento personal y vitalidad, se decidi6 eliminar algunos ele-
mentos. La Tabla 2 muestra los resultados de la consistencia inter-
na de cada una de las dimensiones.

Andlisis factorial (AF)

Antes de llevar a cabo el AF, se comprob6 que la matriz de co-
rrelaciones fuera adecuada para este tipo de analisis. Los valores
obtenidos se presentan en la Tabla 2.

Para interpretar el KMO (medida de adecuacion de la muestra Kai-
ser-Meyer-0lkin) se requiere ubicar el valor (0.873) en los siguien-
tes valores: 1 >= KMO > 0.9 excelente; 0.9 >= KMO > 0.8 bueno;
0.8 >= KMO > 0.7 aceptable; 0.7 >= KMO > 0.6 regular; 0.6 >=
KMO > 0.5 deficiente; KMO <= 0.5 inaceptable. Atendiendo la su-
gerencia de Kaiser (1970, en INEI, 2002, p. 26), el resultado indica
que al ser superior a 0.8, la matriz de correlacion entre las variables
es apropiada para realizar el AF.

El Test de Esfericidad de Bartlett se acepta como valido en un nivel
de significacion menor al 5%. Por lo que también se concluye que
es adecuado llevar a cabo el AF.

Para verificar que las dimensiones se agrupan segin el modelo
tedrico en el que se sustenta la escala, y siguiendo la recomenda-
cion de Beaver, Loundsky, Richards, Huck, Skolits & Esquivel (2013,
en Morales Vallejo, 2013, p.12) se realizaron dos tipos de andlisis:
Componentes Principales y Factores Comunes -maxima verosimili-
tud- para optar por la solucién mas clara.

Al utilizar el método de Analisis de Componentes Principales (AGP)
sobre los 52 items que conforman la Escala de Bienestar Psicologi-
co (extendida), se aplicd la rotacion ortogonal (varimax). Los resul-
tados obtenidos arrojan una solucion de 13 factores que explican
el 55.6% de la varianza (los primeros 8 factores sélo explican el
40.7% de la varianza). De acuerdo a los criterios de Hair et al. (2004
en Frias Navarro & Pascual Soler, 2012, p. 6) es normal considerar
como satisfactoria una solucion que explique como minimo 60%.
Al utilizar el método de Méaxima Verosimilitud (MV) con rotacion va-
rimax, también se obtuvieron 13 factores que explican el 41.3%
de la varianza mientras que los primeros 8 factores explican sélo
el 32.5%.

Debido a que los resultados de los dos modelos empleados no coin-
ciden con los 8 factores que conforman la Escala de Bienestar Psi-
coldgico (extendida), se decidid eliminar los items de cada uno de
los factores que presentaban un bajo coeficiente de fiabilidad. Se
eliminaron tres items: 10, 13 (inverso) y 41 (inverso). Por ejemplo,
en el caso del item 13, que corresponde a la dimension autoacepta-
cion, su eliminacion permitio que la sub-escala a la que pertenece
aumentara su nivel de confiabilidad de .670 a .698. Posteriormente,
se llevo a cabo el Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) utilizando el
método de MV con 49 items.

Los resultados del AFE usando el ACP muestran una varianza inicial
de 55% y un total de 12 factores. Mientras que el método de MV
muestra una varianza explicada inicial, baja, de 41.1% y un total de
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12 factores.

Como los resultados no fueron satisfactorios, se decidi6 continuar
con la supresion de items tomando siempre en consideracion que
la fiabilidad de la escala no bajara. Los 14 items eliminados se pre-
sentan en Jefra cursivaen la Tabla 1.

Al imponer un total de 8 factores con el método de ACP y rotacion
varimax, los 8 factores explican el 52% de la varianza. Mientras que
por el método de extraccion MV y rotacion varimax, el resultado de
los 8 factores explica el 39.4%.

Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)

De acuerdo a Pérez-Gil, Chacon Moscoso y Moreno Rodriguez
(2000), el AFC permite una fuerte aproximacion a la definicion y/o
validacion de un constructo. De ahi que se considero pertinente
realizar un AFC utilizando el programa IBM SPSS AMOS 20, con el
objetivo de analizar cada uno de los modelos: 1. Un modelo con 8
factores (38 items); 2. Un modelo con 7 factores donde autoacepta-
cion se une con propdsito en la vida y 3: Un modelo con 6 factores
donde autoaceptacion se une con propdsito en la vida y se quita
dominio del entorno y todos sus items.

Los resultados del AFC se evaluaron mediante la revision de diver-
sos indices de ajuste. Las bases para considerar el ajuste global del
modelo son los valores propuestos por Byrne (2010) y Schreiber,
Nora, Stage, Barlow, y King (2006), se logra un ajuste adecuado
cuando: CFI>0.95, GFI>0.95, RMSEA< 0.06 a 0.08 (con los inter-
valos de confianza por debajo de ese rango), y SMRM<0.08. Los
coeficientes de ajuste de los tres modelos se presentan en la si-
guiente tabla 3.

De acuerdo a los indices de ajuste de cada uno de los modelos pro-
puestos, se observa que el tercero (6 factores) es el que presenta
el “mejor” ajuste. Sin embargo, es un ajuste regular pues posee un
valor CFl menor a 0.95 y un valor GFI menor a 0.95, lo que indica
que estos valores estan en un nivel levemente inferior al aceptable.
Mientras que, el RMSEA tiene un valor menor a 0.06 lo cual quiere
decir que esta dentro del rango aceptable.

Discusion

Cabe sefalar que el resultado del alfa de Cronbach muestra que la
Escala de Bienestar Psicoldgico (extendida) posee adecuada con-
sistencia interna, ya sea que se incluyan todos los items o se exclu-
yan algunos de ellos.

Por otro lado, los resultados del test de adecuacion de la muestra de
Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de esfericidad de Bartlett, indicaron
que es adecuado llevar a cabo el analisis factorial exploratorio. Al
realizarlo, tanto en el ACP como en el de MV, no se logré explicar
el 60% de la varianza total. De los dos métodos, el que mejor la
explica es el ACP.

EI AFC muestra resultados que no son del todo satisfactorios segun
el modelo de 8 dimensiones. Si bien el indice de ajuste como el
RSMEA esta dentro del rango aceptable, los demas se ubican leve-
mente por encima (para el caso de RMR) o por debajo (en el caso
de los indices de ajuste) de los valores esperados.

Teniendo en cuenta que el objetivo principal de este trabajo fue
evaluar las caracteristicas psicométricas del instrumento, y que no
se puede dar una conclusion definitiva, se considera necesario se-
guir ajustando el modelo hasta lograr una solucion que presente
los indices de ajuste mas idoneos para que el instrumento tenga la
estructura factorial adecuada para ser aplicado en Argentina.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la Escala de Bienestar Psicoldgico (extendida)

item Rango Media Desviacién Tipica

1- Cuando repaso la historia de mi vida estoy contento con como han resultado las cosas. 1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

1-5

52- Confio en una fuerza o energia interior en los momentos dificiles. 1-5

15
s
e
o
e
N

1 5
1-5

N
: 5
o
e
o
N

- 5
1- 5

e
P
o
o
P
e
e

1 5
1-5

b
e
b
e
s
e
o
e
15
P
P
e

4,01

1,057

'441

412
3,88

3 67

354

41

331

418
44
4,41

.3 14.,‘..‘. .
3 42

416
4,15

4,29

3,78

424

4 14
4 22

3,57

Nota: Los items eliminados se presentan en letra cursiva. Para los items inversos (ver Método), se presentan los puntajes invertidos.
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Tabla 2. Consistencia interna en muestra de militares argentinos

Dimension Alfa de Cronb'ach Alfa de Cronb'ach Alfa de Cronb'ach

(escala con 52 items) (escala con 49 items) (escala con 38 items)
Auto-aceptacion .670 .698 (sin item 13) .820 (sin item 13, 25y 29)
Relaciones positivas b I b2 713 (sin item 32)
Auonomia 4 520 (sin item 10) 559 (sin item 3,10, 21y 27)
Dominio del entono 58 508 503 (sin ftem 16 y 39)
Propositos en lavila b2 I 3 3
Crecimiento personal 69 619 554 (sin item 36, 37 y 38)
Vitalidad o 761 (sin item 41) 761 (sin item 41)
Recursosinternos mo mo mo
KMO .873 .878 871

Esfericidad de Barlett

X2 (1326) = 7100.981; p=.000

X (1176) = 6680.277; p=.000

X2 (703) = 5034.983; p=.000

Tabla 3. indices de Ajuste

Modelo X Gl p Xgl GFI AGFI NFI CFl RMR RMSEA
1581,845 657 ,000 2,41 ,838 ,818 ,674 ,794 ,082
1573,621 658 ,000 2,39 ,838 ,818 ,697 ,796 ,082
1224,653 521 ,000 2,35 ,859 ,839 729 ,823 ,076
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