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ACERCA DE L0 EMPIRIC0”

EN LA INVESTIGACION EN PSICOANALISIS

Azaretto, Clara

UBACYT, Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

Esta presentacion se enmarca en el Proyecto UBACyT Programacion
2011-2014 “Logicas de produccion en el campo de la investigacion
en psicoanalisis” Plantearemos las dificultades que se derivan de
la clasificacion que divide a las investigaciones en psicoanalisis en
investigaciones empiricas e investigaciones conceptuales. Revisa-
remos las nociones, conceptos y concepciones que subyacen en
este criterio clasificatorio y las consecuencias que se derivan de
sostener estos criterios en el campo investigativo.
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Abstract

ABOUT THE EMPIRICAL IN THE RESEARCH IN PSYCHOANALYSIS
This presentation is inside the project UBACyT programming 2011-
2014 “Logical of Production in the Area of the Research in Psy-
choanalysis”. We will aboard the difficulties derivated from the clas-
sification that divides the research in psychoanalysis in empirical
researchs and conceptual researchs. We will check the notions,
concepts and conceptions that appear in this classification’s cri-
terion. Also we will check the results based on this criterion in the
area of research.
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En presentaciones anteriores (Azaretto, Ros y otros, 2006, 268-270)
hemos planteado varios de los obstaculos que consideramos ope-
ran al momento de conceptuar la investigacion en psicoanalisis.
Nos proponemos interrogar a uno de estos obstaculos: la concep-
cion que clasifica a las investigaciones en tedrico/ conceptuales/
clinicas-empirico/experimentales.

Conocemos las dificultades que acarrean las clasificaciones. Si bien
resulta imposible prescindir de ellas, no por ello tenemos que dejar
de estar advertidos de sus problemas.

Operativamente una clasificacion o particion en clases es lo que
resulta de introducir en un conjunto una relacion de equivalenciali],
los elementos se configuran segln esa relacion en clases, que solo
tienen valor para esa relacion. Cabe recordar que las clases tienen
que cumplir las condiciones de ser exhaustivas y disjuntas entre si.
Lo que es equivalente a decir que una clase esta determinada por
la operaci6n de una variable en un universo de unidades de andlisis.
Por lo tanto la clasificacion surge de haber considerado en el uni-
verso de las investigaciones en psicoanalisis (unidades de analisis)
un aspecto (variable) que permita caracterizarlas.

Marianne Leuzinger-Bohleber, en su articulo “La Investigacion clini-
ca, conceptual e interdisciplinaria (empirica)”, y cuya segunda parte
esta subtitulada como “Diferencias entre la investigacion clinica,
conceptual y la investigacion empirica / experimental / interdisci-

plinaria en psicoanalisis”, establece alli dos grandes categorias,
subdivididas a su vez en subclases, pero en el desarrollo de esta
supuesta clasificacion de la cual puede inferirse el conjunto de
unidades de analisis, explicita que la variable que produjo las dos
clases la toma de Dreher y ésta es: el tema de la investigacion. Se
produce un problema cuando trata de caracterizar cada categoria
porque introduce el término “empirica”, tanto al definir las investi-
gaciones que llama conceptuales y clinicas como en las que llama
empiricas-experimental-interdisciplinaria. Empirica queda enton-
ces perteneciendo a las dos clases.

Transcribimos el parrafo:

“De acuerdo con las ideas de Dreherfii], la investigacion conceptual
no es asi definida por determinado método de investigacion, sino por
el tema de la investigacion. Trata varias estrategias para estudiar los
conceptos psicoanaliticos de manera clinica, empirica y tedrica”.
¢Cual es entonces el criterio clasificatorio?: Si el criterio es el tema,
tal como lo enuncia en el texto la autora, ¢hay temas tedricos/con-
ceptuales y temas empirico/experimentales/interdisciplinarios?
Mas que los temas, del texto es posible inferir que el criterio es el
tipo de disefio, de lo que se deriva que empirico puede significar
-para la autora- la materialidad sensorial. Si es esta la propiedad
clasificatoria, ¢por qué llamar empirica a la supuesta clase a la que
denomina como empirica/experimental/transdisciplinaria? De su
intento de clasificacion no resultan entonces clases Idgicas por-
que no cumplen con el criterio de exclusividad, no son disjuntas
entre si. A nuestro entender, la autora se encontré con un problema
al hacer uso del término “empirico”. Y con buen juicio, entendio
que toda investigacion cientifica tiene como requisito construir su
objeto empirico, sea que esta parta de teorias establecidas o de
hechos observacionales. Sin embargo, la lectura habitual del cri-
terio propuesto por Leuzinger-Bohleber produce como efecto en la
comunidad de investigadores en psicoanalisis dividir aguas entre
las investigaciones que interrogan conceptos y las que interrogan la
practica; el foco entonces se desplaza a a las técnicas y éstas a su
vez se fetichizan y se ofrecen, algunas de ellas, como garantia de la
validez de los resultados. Esta lectura encierra una concepcion de
investigacion cientifica epistemoldgicamente y procedimentalmen-
te erronea; se trata, en realidad, de una ideologia que tiene efectos
en los criterios de lo posible de investigar y como en el campo
psicoanalitico, juicio que incide luego en las politicas investigativas.
Decimos que la concepcion de lectura que se ha hecho de los au-
tores citados es erronea porque parece suponer que existen in-
vestigaciones cientificas -las tedrico-conceptuales- que pueden
prescindir del pasaje por lo empirico.

¢Qué es lo empirico?

La etimologia del término proviene del latin empiricus'y éste deriva
del griego empeirikds, “que se guia por la experiencia”, derivado de
peira “prueba, experiencia, intento”.

El significado de “empirico” queda sujeto al sentido de “experien-
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cia”, que tanto refiere a la experiencia sensorial como a la expe-
riencia intelectiva.

El texto citado en parrafos anteriores refiere “lo empirico” a un
tipo de procedimiento de investigacion -uno, entre varios-, reduce
y estrecha el campo semantico de “lo empirico” a la experiencia
sensorial, entendiendo a ésta de manera ingenua, al modo de los
que aun hoy sostienen una idea de /a percepcion simple, sin consi-
derar que la misma supone complejas operaciones del investigador.
Entienden que la relacion de la teoria con los hechos es directa, no
es para ellos un proceso mediatizado por operaciones del investi-
gador; sostienen en términos de Juan Samaja, un modelo binario
de ciencia. En contraposicion, un modelo ternario de ciencia incluye
un proceso operativo de objetivacion como mediador entre teoria-
hechos que tiene como resultado la construccion de los hechos,
la construccion de lo empirico. Proceso objetivador en el que se
sintetiza la historia tanto de la disciplina como la del investigador.
Proponemos, a partir de los desarrollos epistemoldgicos de Juan
Samaja, que el objeto empirico es el objeto modelo de la investi-
gacion; por lo tanto, la traduccion del problema de investigacion en
un universo de unidades de analisis focales, unidades de andlisis
contextuales, un universo de variables, valores e indicadores, de lo
que inferimos que el objeto empirico es el resultado de complejas
operaciones investigativas que explicitan el problema conceptual
de investigacionliii] y lo transforman en problema investigable.
Roxana Ynoub (2012) concibe lo empirico como “lo intersubjetiva-
mente referenciable”, idea en la cual se sintetizan los acuerdos,
representaciones, lecturas compartidas y marcos conceptuales que
guian la construccion del objeto de investigacion u objeto empirico
de la investigacion. En esta direccion sostenemos que el objeto em-
pirico implica construccion de objetividad. De lo que se deriva que
toda investigacion edificada con los canones de la cientificidad es
empirica en alguno de sus momentos.

No resulta entonces, un buen criterio clasificador el que construye
las clases de investigacion/tedrica/conceptual vs investigacion em-
pirica/experimental/ interdisciplinaria,

La tajante separacion de lo tedrico/conceptual con lo empirico de-
riva de la forma en que el Empirismo ldgico enfoco el modo de
validacion del producto de la investigacion cientifica. Cabe aclarar
que la complejidad epistemoldgica propuesta por el positivismo se
transmite, en algunos casos, de forma ingenualiv].

El atomismo l6gico propuesto por Russell buscaba su sostén epis-
temoldgico para el conocimiento bajo la forma de proposiciones
atomicas sobre datos provenientes de los sentidos. La idea, conti-
nuadora de Hume, Berkeley y los empiristas britanicos era la si-
guiente: uno se puede equivocar al decir que hay una silla en la
habitacion, pero dificilmente se equivocara al enunciar fragmentos
de sus propias percepciones, como por ejemplo, “experimento la
sensacion del color rojo”, o “percibo la nota fa sostenido”. Propo-
siciones estas que se limitan a reportar datos sensoriales que son
menos susceptibles de error que las relativas al “mundo exterior”.
Intentaban construir proposiciones sobre el mundo exterior a par-
tir de combinaciones logicas de proposiciones atomicas relativas
a datos sensoriales (Kauffman, 2003, 83-85). Wittgenstein en su
Tractatus sigue sosteniendo esta idea, pero veinte afios mas tarde
en sus Investigaciones filosdficas derrumb6 la propuesta, destruyd
el concepto de un nivel de descripcion privilegiado y abrié el camino
a la comprension de que, a cualquier nivel, los conceptos forman
circulos codefinicionales y estos son motores de saltos definicio-
nales. La idea de que podemos construir proposiciones sobre sillas
combinando proposiciones sensoriales es erronea dado que para
reemplazar proposiciones sobre objetos fisicos mediante conjun-

tos de proposiciones sobre datos sensoriales requiere equivalencia
l6gica; ésta significa que siempre que aparezca una proposicion
sobre la silla a nivel de descripcion, debe ser posible especificar
una lista de proposiciones sobre datos sensoriales cuya certeza
conjunta sea necesaria y suficiente para que la proposicion acerca
de la silla sea verdadera.

Wittgenstein propone el concepto de juego de lenguaje, un grupo
codefinido[v] de conceptos que nos hace contemplar el mundo de
algun modo novedoso, en sus Investigaciones nos dice que para com-
prender lo que es una pieza de ajedrez, es necesario comprender el
juego en su conjunto, las reglas que lo constituyen y la funcion que
cada pieza desempefia dentro del juego. De forma andloga, el signifi-
cado de una palabra es su lugar en un juego de lenguaje. Nos ofrece
como ejemplo el lenguaje legal o juridico y nos muestra la imposibi-
lidad de reducirlo a proposiciones comunes sobre agentes humanos
sin usar conceptos legales, como por ejemplo: “El jurado considerd
a X culpable de asesinato”; esta frase se comprende en el contexto
de leyes, pruebas, juicios, responsabilidades, culpables e inocentes,
sistemas juridicos, miembros del jurado, procesos de apelacion y asi
sucesivamente, la frase propuesta resulta imposible convertirla en un
conjunto de afirmaciones sobre acciones humanas.

Con estos desarrollos, Wittgenstein quiebra la ilusion positivista de
la traduccion integral de las proposiciones empiricas en proposi-
ciones teoricas.

La insercion en nuestro medio del psicoanalisis en los espacios
propuestos por el sistema de investigacion académica y cientifica,
nos brinda la posibilidad de contar con un extenso cuerpo de inves-
tigaciones en el campo que nos permite indagar e interrogar sus
l6gicas de produccion. Hay investigaciones en psicoanalisis, cabe
entonces problematizar sus modos de construccion del objeto de
investigacion, las dificultades para operacionalizar sus conceptos y
los modos de validacion a los que recurren. Estudio que enriquece
el campo de la Metodologia de la Investigacion y del Psicoandlisis.
Cabe explicitar que nuestra concepcion de la disciplina Metodo-
logia de la Investigacion no hace de ésta una ciencia normativa o
prescriptiva, encargada de juzgar el hacer cientifico, la entendemos
como una disciplina reconstructiva (Habermas, 2003) dado que
vuelve sobre una practica una vez que esa practica se ha realizado.
Esperamos encontrar en ese corpus una amplia variedad de pro-
cedimientos coherentes con su marco conceptual y con su praxis.
Teoria, praxis e investigacion constituyen a nuestro entender los
tres pilares que fortalecen la vigencia del psicoanalisis.

NOTAS

[i] Se define como relacion de equivalencia a toda relacion definida en un
conjunto que admite las propiedades de reflexividad, simetria y transiti-
vidad, son este tipo de propiedades de la relacion las que construyen las
clases.

[ii] Los articulos citados fueron luego recopilados en Pluralismo e unita?
Metodi di ricerca in psicoanalisi de A. U. Dreher, J. Canestri M. Leuzinger-
Bohleber (Jan 1 2008)

[iii] En este sentido, aunque el problema de investigacion se refiera al cam-
po de la practica o se refiera a objetos del mundo fisico, tiene siempre un
estatuto conceptual

[iv] Una concepcion ingenua y reduccionista de la tarea de investigacion
confunde los procedimientos usados en una investigacion en particular con
los procedimientos universales. Confunde métodos generales de la ciencia
con las metddicas especificas.
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[v] El concepto de grupo codefinido o circulo codeficional de conceptos
corresponde a Henri Poincaré quien a propdsito de la formula de Newton
F=MA sostiene que fuerza, masa y aceleracion sélo pueden ser definidos
en la relacion entre ellos. Esos conceptos que constituyen un circulo defi-
nicional permiten realizar saltos hacia la produccion de nuevos conceptos.
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