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PROBLEMAS CRUCIALES PARA LA INVESTIGACION

EN PSICOANALISIS

Barreiro Aguirre, Cynthia
Ciencia y Técnica, Universidad de Buenos Aires

Resumen

El presente explora la problematica de la construccion de teoria
en la investigacion en Psicoanalisis desde una perspectiva ldgica.
Nuestros puntos de interrogacion se encuentran en la tension en-
tre las categorias de universal y singular. Tomaremos de base las
referencias de Lacan respecto al tema. Se analiza la nocion de im-
posibilidad incluida en la teoria Abordaremos la problematica desde
la I6gica inconsistente situando la tension entre las categorias de lo
universal y lo singular. Se concluye que las antinomias son inheren-
tes a la teoria del psicoandlisis.
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Abstract

CRUCIAL PROBLEMS FOR PSYCHOANALYSYS RESEARCH

This paper explores the theory construction problematic in psy-
choanalysis research, from a logical point of view. Our questions on
this subject explore the tension between the categories universal
and singular. We consider as starting point the Lacan references
on this subject. We analyzes the impossibility notion includes in the
theory. We take the problematic from an inconsistency logical view.
We concluded that the antinomies are inherent to theory in psy-
choanalysis.

Key words
Psychoanalysis, Theory, Logic, Inconsistency Universal Singular

Ahi radica el reto de esta pesquisa en la que el terreno se define como el lugar
donde hacer escrito de un saber cuya esencia es no transmitirse por escrito.
Jacques Lacan Radiofonia (1970 p.435)

Introduccion

El presente trabajo se inscribe en la programacion UBACyT Ldgicas
de produccion en el campo de investigaciones en psicoanalisis (Aza-
retto y Ros, 2011) en articulos anteriores dejamos planteada una
pregunta “;Como investigar sin renunciar al Psicoanalisis?”, en el
intento de precisar el supuesto puesto en juego alli de cierta inco-
modidad que se produce al cruzar el psicoanalisis con el discurso
cientifico, (Azaretto, Ros, Barreiro Aguirre et al2008; Ros 2009) nos
proponemos dilucidar en esta ocasion, algunos problemas crucia-
les respecto del lugar de la teoria. ;Cual es el lugar de la teoria en
Psicoanalisis que pareceria que se podria renunciar si se enmarca
bajo el nombre de investigacion?

Lacan en su Acto de fundacién (1964) de su Escuela propone insti-
tuir una seccion cuya finalidad era emprender

“...la divulgacion de los principios por los que la praxis analitica
debe recibir en la ciencia su estatuto. Estatuto que aunque final-
mente haya que reconocerlo como particular, no puede ser el de

una experiencia inefable”. (Lacan 1964:p.250).

Leemos en esta cita la evidencia de una preocupacién en Lacan:
¢c0mo enlazar la experiencia analitica, con principios fundamen-
tales?, es decir, ;como emprender la tarea que sostenga que el
psicoanalisis radica en una teoria de la practica? Destacamos de
esta cita las nociones de praxis analitica, de estatuto particular en
la ciencia, y de experiencia inefable, para procurar esclarecerlas
en tanto las consideramos mojones fundamentales para la inves-
tigacion en psicoanalisis. En estas nociones se ponen en juego, a
nuestro entender, de manera central la articulacién entre lo univer-
sal y lo singular, articulacion que solo puede pensarse en términos
de tension entre lo universal de la conceptualizacion y lo singular de
la experiencia analitica, articulacion que se sostiene en una hian-
cia inherente al psicoanalisis en tanto practica de discurso, agujero
imposible de cerrar.

En este sentido, nos interrogamos respecto de la produccion de
conceptos: ¢qué implicancias desde la perspectiva ldgica estan en
juego cuando la imposibilidad esta incluida en la teoria?, ;Cuales
son los modos en los que se enlaza lo universal de la conceptuali-
zacion con lo singular de la experiencia analitica?, ;Lo universal es
lo mismo que una totalidad cerrada, completa?,

Para desentrafar estas cuestiones seguiremos como eje central el
problema de la relacion entre lo universal y lo singular que atrave-
s0 la ensefianza de Lacan, entendiendo a dichas categorias como
dimensiones insoslayables al momento de conceptualizar. En esta
oportunidad la abordaremos tomando como referencias principales
el seminario Aun (1972-1973), la Introduccion a la edicion alemana
de un primer volumen de los Escritos (1973).y El placer y la regla
fundamental (1975) Nos serviremos, a su vez, para interpelar la idea
de que la imposibilidad esta incluida en la teoria misma, de los
desarrollos sobre la Ldgica dialéctica hegeliana realizados por Juan
Samaja (1993, 2000) y de las elaboraciones de Florencio Gonzalez
Asenjo,(1962; 1997) respecto de las logicas inconsistentes, en par-
ticular la relacion del todo y las partes.

La atopia de la teoria, un problema crucial

A las teorias “cientificas” se les exige que puedan constituir un sa-
ber que pueda transmitirse integramente (Lacan, 1973), ;qué signi-
fica integramente? Alude a un saber que pueda transmitirse cabal,
pleno, entero, del todo ¢Como se piensa el todo en psicoanalisis?
Lacan dice en una de las respuestas en Radiofonia que “El todo es
el indice del conocimiento. (...) por esa razon, es imposible pun-
tuarlo.” (Lacan 1970 p 464). El todo como imposible. Lo que funda
el psicoanalisis se pone en cruz, el sujeto que habla, en tanto ser
parlante, es un ser que se constituye entre significantes, la hiancia
es inherente al ser del sujeto, la division del sujeto por el objeto a,
lo real como imposible. Ahora bien, si ubicamos como un requisito
para el psicoanalista no dejar la praxis analitica como una expe-
riencia inefable, sino situar sus principios, es decir que construya
“una teoria que incluya una falta que debe volverse a encontrar en
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todos los niveles (...); en ella me esfuerzo, sin dejar de experimen-
tar su atopia sin precedentes.” (Lacan, 1967 p. 34-35) “, entonces
derivamos que un problema crucial para el psicoanalista en tanto le
interese llevar adelante esa convocatoria, es experimentar la atopia
de la teoria.

Universal- Particular-Singular

Considerando que la funcion de la l6gica, es lo tnico por lo cual
hay un acceso a lo real (Lacan 1975), es que abordamos la tension
antes citada, entre lo universal de la conceptualizacion y lo singu-
lar de la experiencia. Para aproximarnos al discernimiento de los
términos universal, particular y singular tomamos a Aristoteles, en
su Organon, “(335-322) el estudio de la Idgica de los conceptos, los
predicables, las categorias, los juicios y los razonamientos, designa
alli segun la extension de los conceptos, en universales a aquellos
términos que definen una totalidad plural de objetos. La logica de
los juicios, distingue respecto de la cantidad: juicios universales,
aquellos en los que el concepto-sujeto comprende la cantidad de
“todos” los objetos referidos. Las proposiciones particulares seran
aquellas que describen a una parte parcial plural de objetos es decir
“algunos”, e identifica los juicios singulares, cuando se refiere de
un modo total a “un” objeto.

Lacan sitiia en principio, como marco la ldgica aristotélica al tra-
tar de precisar el no-todo que objeta, “niega integramente” (Lacan
1973:97) lo universal de la funcion félica. Dice:

“La cuestion es entonces saber, en efecto, si de un no-todo, de una
objecion a lo universal, puede resultar que se pueda enunciar una
particularidad que lo contradice como ven sigo en la ldgica aristo-
télica” (Lacan 1973:124)

Mas adelante aclara que esto sélo sera posible teniendo como
condicion que se trate de lo finito, sin embargo agrega “...frente
a todo lo que se engasta en la ?x, es del orden de lo infinito.”
(Lacan 1973:124)

Esta cuestion adversativa nos empuja a resaltar la limitacion a la
que nos conduce pensar lo universal de la conceptualizacion en
los términos de ldgica clasica. Entendiendo las relaciones de las
categorias universal, particular y singular como relaciones entre
elementos y conjuntos a los que pertenecen los mismos, es decir,
conjuntos finitos de elementos. En esto radica la limitacion: reducir
las nociones a su aspecto cuantitativo y describir de manera rigida
las relaciones de estos términos en relaciones de mero encuentro
exterior. (Samaja 2000).

Nos valdremos retomando lo propuesto en articulos anteriores
(Azaretto, Ros, Barreiro Aguirre 2008; Murillo 2010) la propuesta
de Juan Samaja (1993, 2000) que despliega la logica dialéctica
hegeliana (1812-1816). Hegel sostiene que dichas categorias son
partes inseparables de la unidad misma de la nocion. Por lo tanto
el aporte que obtenemos de la l6gica dialéctica es situar por un
lado que las categorias universal, particular y singular se articulan
dialécticamente en la unidad del concepto, es decir son momentos
de todo concepto real o representacional. Por otro lado estos mo-
mentos sitllan movimientos entre el momento universal-abstracto,
la concepcion de algo, aislado de toda relacion y contexto, el mo-
mento particular ni abstracto, ni concreto, pero definido en relacion
con otro término de su especie y el momento singular o en términos
hegelianos, el universal concreto, es decir lo singular es aquello
donde se concretiza las abstracciones universales.

Bajo esta ldgica podemos leer junto con Lacan que “que los tipos
clinicos responden a la estructura es algo que puede escribirse”;
(Lacan 1973b 583) entendiendo que los tipos clinicos son las parti-
cularidades mediante las que se expresa lo universal de la estructu-

ra, y en este sentido sefiala Lacan se manifiesta algo real proximo al
discurso cientifico. Asi también podemos descifrar que cada sinto-
ma obsesivo tendra su singular sentido, en tanto realiza de manera
particular la modalidad del sintoma universal de todo obsesivo.

La fuga del tonel

Siguiendo en la perspectiva logica es Florencio Gonzalez Asenjo,
quien nos asiste con la nocion de “relacion interna” para situar la
tension entre lo universal y lo singular, corriéndose de lo que si-
tuamos anteriormente como relacion externa entre las categorias.
Dice “Esta nocion de relacion interna es una relacion realmente
antinémica, porque es muy dificil concebirla en términos de reunir
los elementos de una clase” (Gonzalez Asenjo 1998: 44) Define a la
antinomia como la coexistencia de dos conceptos al mismo nivel,
sin que uno absorba al otro o sea preeminente. Describe a algunas
de ellas en relacion con el sentido y el sinsentido, concibe las mis-
mas como cosas reales, es decir, la realidad las hace evidentes.
Finalmente sostiene que no hay modo de comprender “la mente
humana” en una légica de dos valores, para lo cual propone una
I6gica inconsistente que incluya las antinomias.

Siguiendo esta propuesta leemos lo singular y lo universal como un
par antindmico, lo escribimos singular-universal. Esta orientacion
l6gica nos esclarece al pensar a Lacan cuando, en dos de los es-
critos que nos orientan, define que hay tipos de sintomas, dice hay
clinica y “no hay analisis sino de lo particular” (Lacan 1973b: 583)
definiendo a lo particular como:

“Lo particular eso se define como una cierta forma de nudo, que la
particularidad, en todos los niveles, se define por lo universal. Se
puede decir que si no hubiera simbolico, esta especie de inyeccion
de significantes en lo real con lo cual estamos acostumbrados a
arreglarnosla, no habria sintoma.” (Lacan 1975)

Pero a su vez distingue que lo singular es algo muy distinto de lo
particular. De lo que deriva que no hay sentido comun entre los ti-
pos, esto ya ubicado en Freud, que “Los sujetos de un tipo no tienen
pues utilidad para los otros del mismo tipo” (Lacan, 1973b: 584)
Entender lo singular como distinto de lo particular es situarnos en la
experiencia analitica donde se produce un saber enlazado al modo
de gozar de cada quien, se produce un saber sobre los sintomas
de quien habla alli, “su nombre de destino”. Si no hay analisis sino
de lo particular, es en tanto lo singular sera cercado por la via del
sintoma en tanto nudo. Cada sujeto a partir de un encuentro, una
contingencia que posibilitd que cese de no escribirse tomo un nom-
bre de destino, que tiene un valor singular para cada quien, como
modo de hacer con su ser sexuado, en tanto seres hablantes no se
escapa de la imposibilidad de escribir la relacién sexual, el no cesa
de no escribirse.

No es posible tapar los agujeros intentando subsumir lo singular a lo
universal, “la fuga del tonel ha de ser siempre reabierta”, asi también
no es posible no leer desde los universales del campo analitico.

Consideraciones finales

Retomando los interrogantes iniciales respecto a ;Como investigar
sin renunciar al Psicoanalisis? Hemos situado como un problema
crucial de la teoria que lo real no puede inscribirse, implica siempre
un impasse en la conceptualizacion.

La préctica de la investigacion en psicoanalisis llevara como mar-
ca ineludible lo misma estofa que la praxis analitica la tension en-
tre el universal del concepto, y lo singular de la experiencia. La
tension la leemos en términos de las Idgicas inconsistentes como
término antindémicos, es decir ninguno de los conceptos es posible
de ser subsumidos uno en el otro. Es decir se trata de aceptar la
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antinomia no de eliminarla.

Consideramos de suma importancia la preocupacion lacaniana de
producir principios para que la experiencia no se considere inefa-
ble, en tanto el psicoanalista no quiera renunciar a la transmision.
Entendimos a su vez que si bien los conceptos no podran nunca
reabsorber lo singular, siempre habra una fuga en el tonel, no es
menos cierto que el psicoanalisis, en tanto teoria estd construida
con conceptos que podemos situar como universales. Por ejemplo
al decir “El lenguaje es una elucubracion de saber sobre lalengua”
(Lacan 1973:167), la relacion que tenemos con esa frase enunciada
por Lacan los psicoanalistas lacanianos esta en el orden de un con-
cepto universal, que en el caso por caso se situara la imposibilidad.
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