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PROBLEMAS LOGICOS DE LA INHIBICION

Belaustegui Goitia, Victoria Cecilia; Ramos, Veronica; Girardini, Andrea

Universidad de Buenos Aires

Resumen

Este trabajo surge de un interrogante: ;Es posible pensar la inhibi-
¢idn como operador clinico desde la logica con la que Lacan trabaja
en el Seminario 19 ? En el marco de la Investigacion “Logicas de
la castracion”, trabajamos con la delimitacion de dos campos: la
clinica del deseo y la clinica del goce. qué sucede con las contro-
versias y los problemas de la inhibicion en la clinica del deseo? ;Se
pueden resolver desde la clinica del goce? Si podemos pensar en
ello ¢con qué elementos de esta clinica podriamos hacerlo? Situa-
ré la inhibicion desde algunos textos de Freud y de Lacan, desde
donde pensamos la clinica del deseo. Y el giro producido a partir del
Seminario 17 , que permite pensar la clinica del goce. Para arribar
por Gltimo a mi interrogante inicial: ¢la logica trabajada en el Se-
minario 19 permite pensar los problemas que la inhibicion plantea
en la clinica del deseo? Sera inevitable, en este desarrollo, articular
también la formulacion sobre la castracion que Lacan propone en
este momento.
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Abstract

LOGICAL PROBLEMS OF THE INHIBITION

This work arises from a question: Is possible to think the inhibi-
tion like clinical operator from the logic with which Lacan works
in Seminary 19? Within the framework of the Investigation “Logics
of the castration”, we worked with the boundary of two fields: the
clinic of desire and the clinic of the enjoyment. What happens to
the controversies and the problems of the inhibition in the clinic of
desire? Can be solved from the clinic of the enjoyment? If we can
think about it whereupon elements of this clinic we could do it? |
will locate the inhibition from some texts of Freud and Lacan, from
where we thought the clinic of desire. And the turn produced from
the Seminary 17, that allows to think the clinic of the enjoyment.
In order to arrive finally at my initial question: the logic worked in
Seminary 19 allows to think the problems that the inhibition raises
in the clinic of desire? He will be inevitable, in this development,
to also articulate the formulation on the castration that Lacan pro-
poses at this moment.
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1 - Introduccion

Este trabajo surge de un interrogante: ;Es posible pensar la inhibi-
cién como operador clinico desde la logica con la que Lacan trabaja
en el Seminario 19[i]?

En el marco de la Investigacion “Ldgicas de la castracion”, traba-
jamos con la delimitacion de dos campos: la clinica del deseo y la
clinica del goce. Las controversias que se presentan en la primera,
se resuelven en la segunda. Entre ellas hay discontinuidad, no se
trata ni de una articulacion cronoldgica, ni de elementos de un cam-
po que explican el otro. Los desarrollos del concepto de inhibicion,
tanto en Freud como en Lacan, se ubican en la clinica del deseo.
Entonces ¢qué sucede con las controversias y los problemas de
la inhibicién en la clinica del deseo? ¢Se pueden resolver desde la
clinica del goce? Si podemos pensar en ello scon qué elementos de
esta clinica podriamos hacerlo?

Situaré la inhibicion desde algunos textos de Freud y de Lacan,
desde donde pensamos la clinica del deseo. Y el giro producido a
partir del Seminario 17[ii], que permite pensar la clinica del goce.
Para arribar por Gltimo a mi interrogante inicial: s la I6gica trabajada
en el Seminario 19 permite pensar los problemas que la inhibicion
plantea en la clinica del deseo? Serd inevitable, en este desarrollo,
articular también la formulacién sobre la castracién que Lacan pro-
pone en este momento.

2- Los problemas de la inhibicién en la clinica del deseo

Desde lo planteado por Alicia Lowenstein, “llamamos “clinica del
deseo” al dispositivo analitico organizado en torno al deseo del Otro
y estructurado en un espacio transferencial denominado “neurosis
de transferencia”iii]. Se toman asi dos elementos, uno de Lacan
y otro de Freud. La clinica freudiana no se sale del espacio de la
neurosis de transferencia, y en ese sentido se ubica en el campo
del deseo. Freud encuentra un tope para los analisis que conduce,
planteado en 1937 en Andlisis terminable e interminable: la roca
viva de la castracion, pensada tanto desde la envidia del pene o
la angustia de castracion. Dos posiciones inmodificables segun él,
que hacen tope dentro de la neurosis de transferencia.

En un texto de 1926, Inhibicion, sintoma y angustiafiv], Freud vincula
a la inhibicion con la funcién, siendo no necesariamente patoldgica.
La define como una limitacion funcional del yo, que puede tener
causas diversas. Empero, encuentra una inteleccion de validez uni-
versal: fa funcion yoica de un drgano se deteriora cuando aumenta
su erogenidad, su significacion sexual. El yo renuncia a las funciones
que le competen (escribir, caminar, por ejemplo) a fin de evitar un
conflicto con el ello. Asimismo, otras inhibiciones se producen al
servicio de la autopunicion. A fin de no entrar en conflicto con el
superyo, renuncia a las actividades que, denegadas por esta instan-
cia, le proporcionarian provecho. Hay un tercer caso, mencionado
por Freud, en el que el yo limita sus funciones ante el empobreci-
miento de energia, acontecido por alguna tarea psiquica particular-
mente gravosa, como el duelo.

Respecto del elemento lacaniano, podemos situar la clinica del de-
seo hasta el Seminario 16 inclusive, donde Lacan conceptualiza la
eliminacion del Otro. Este es el eje -situado por Alicia Lowenstein[v]-
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de division entre ambas clinicas. En la clinica del deseo el sujeto
esta sujetado al campo del Otro. Es la época de la formulacion del
deseo del hombre como deseo del Otro.

En la clase XXIV del Seminario 5[vi] Lacan ubica al sujeto dividido en
relacion al deseo. Respecto del neurético, dira que vive la paradoja
del deseo, que se presenta como inherente a la condicion humana.
El neurdtico esta abierto a la existencia de esta paradoja en cuanto
al deseo, emparentada con el caracter paraddjico de la accion. El
comportamiento del neurdtico esta estructurado como un lenguaje,
y Lacan define al Otro como lugar de la palabra. El deseo divide al
sujeto, y la neurosis esta construida para mantener a este deseo ar-
ticulado. En ese sentido pensamos que el fantasma esta por entero
en el campo del deseo. En el horizonte de la demanda del sujeto
esta el Otro, y su no respuesta presentifica el intervalo del deseo.
El deseo, asi como la accion, se presentan en este momento para
Lacan como una paradoja[vii]. ¢Cual es el caracter paraddjico de
estos dos elementos? ¢Se trata acaso de resolverlo? ;De soportar-
l0o? ¢De eliminarlo?

En el Seminario 10}viii], Lacan propone una lectura de la inhibicién.
La define como /a detencion del movimiento. Lee la funcion y la
renuncia freudianos como movimiento'y dificultad. La inhibicién or-
ganiza el cuadro de los afectos que propone en la primera clase de
este seminario, ubicandose en el minimo de movimiento y de difi-
cultad para el sujeto. Implica una detencion del sujeto, la evitacion
de un conflicto, que conllevaria una fractura en la imagen especular
en la que el sujeto se dejo atrapar. Avanzar en la coordenada de la
dificultad hacia el impedimento, en vias de producir un pasaje de
la inhibicion al sintoma, llevaria al sujeto a caer en la trampa de la
captura narcisista. Habria un pasaje de un “no puedo” a un conflic-
to, sin embargo el goce que es soporte de la captura narcisista no
se pierde adn.

Esta imagen especular estéa sostenida desde el Ideal del Yo. Lacan
dira en un escrito contemporaneo a este Seminario que “la fun-
cion del modelo [Optico] es entonces dar una imagen de como la
relacion con el espejo, 0 sea la relacion imaginaria con el otro y la
captura del Yo Ideal sirven para arrastrar al sujeto al campo donde
se hipostasia en el Ideal del Yo"[ix]. La relacion al significante, al
Otro, marca al sujeto y determina el lugar desde donde se vera
amable para este Otro. Marca que comandara las identificaciones
imaginarias. “Lo dicho primero -dice Lacan poco tiempo antes- de-
creta, legisla, “aforiza”, es oraculo, confiere al otro real su oscura
autoridad”.[x]

Llegando al final del Seminario 10, en la clase XXIll[xi], Lacan ar-
ticula una formulacion nueva de la inhibicion. Dira que es /a intro-
duccion en una funcion de un deseo distinto de aquel que la funcion
satisface naturalmente. La introduccion de un deseo vinculado con
el deseo sexual es lo que produce la inhibicion. En este sentido, el
deseo en la inhibicién merece llamarse defensa. Lo que queda inhi-
bido es la manifestacion del deseo en un acto. Lo que a mi juicio es
interesante y llamativo, es que Lacan hable de dos deseos: uno, el
sexual, interponiéndose en la funcion que anima el otro.

Por un lado, tanto en la formulacion freudiana de la inhibicién, como
en la lectura que hace Lacan, podemos pensar que la coexisten-
cia de dos elementos distintos (la funcion yoica y la erogenidad, el
movimiento y la dificultad, deseo sexual y deseo que anima la fun-
cion) resulta un obstaculo, una contradiccion logica en este cam-
po. Y si leemos desde la logica aristotélica[xii], desde el principio
de no contradiccion[xiii] que Aristoteles plantea, no nos es posible
admitir tal coexistencia. En este sentido ;podriamos pensar que
la inhibicién, en el campo del deseo, tiene una estructura paradd-
jica? Al parecer, la manifestacion del deseo en un acto implicaria

la resolucion del obstaculo, optando por uno de los dos términos
de la disyuncién[xiv] que se plantea, por caso: o la funcion, o la
sexualidad. O un deseo, o el otro. Entonces me pregunto: el impera-
tivo de optar por uno de los dos términos, ;no podria ser aun mas
inhibitorio?

Por otro lado, la imagen especular en la que el sujeto esta frenado,
o capturado de manera narcisista, estd comandada por el Ideal del
Yo, y de esta manera se ha establecido como aquello en lo que el
sujeto deberia reconocerse para estar incluido en el campo del Otro.
Podriamos pensar aqui que el texto de /o dicho primero decreta en
términos categoricos, sean universales, particulares, afirmativos
0 negativos: “Serds...”, “No seras...”. Entonces la fractura de la
imagen especular, se supone, pondria en riesgo el lugar del sujeto
en este campo supuestamente categdrico del Otro. A su vez, si bien
de la inhibicién como “no puedo” puede pasarse a un impedimento
en tanto sintoma, hay una pérdida de goce -soporte de la captu-
ra narcisista- que no se pierde aun. Nuevamente encontrariamos
obstaculos desde una l6gica aristotélica para seguir avanzando,
ya que su pensamiento niega la existencia del vacio. Para él hay
una correspondencia entre el pensamiento Idgico y la estructura
ontoldgica. Aristoteles intenta de apresar el objeto situdndolo en
categorias y aproximandose cada vez mas a sus principios Ultimos.
Pareciera que hay un intento de que nada del objeto se pierda. En la
Fisica[xv], dira que “no existe un vacio separado, ni absolutamente,
ni en lo raro, ni potencialmente”, argumentandolo en relacion a los
cuerpos y al movimiento. Respecto de este Ultimo, niega que el va-
cio sea la causa el movimiento: “Tampoco el movimiento local exige
la existencia del vacio; porque los cuerpos pueden simultaneamen-
te reemplazarse entre si”[xvi]. Desde el pensamiento aristotélico
entonces, no es posible pensar el vacio como causa.

Entonces: ¢ Podremos pensar con otra l6gica que posibilite un acto?

3 - Ldgicas de otro campo

Como situa Alicia Lowenstein: “El Seminario 17 es un punto de giro
en la teorizacion de Lacan (...) El recorrido que hacemos intenta
situar el esfuerzo de Lacan para salirse del campo fantasmatico, de
la significacion.” [xvii] Dos giros preceden lo que luego se situard en
los discursos del Seminario 17[xviii]. Por un lado, el objeto a pasa
de ser causa de deseo a ser plus de gozar. Por otro, se produce el
vaciamiento del lugar del Otro. Lacan en el Seminario 16da una
definicion algebraica del Otro: como un conjunto vacio, en el sentido
de que no pertenece al universal especificado como dominio. “Esta
claro -dice Lacan- que al interrogar el 1 escrito en el campo defini-
do como Otro, como conjunto como tal, tendremos como subcon-
junto 1,y este es el modo de escribir el conjunto vacio.” [xix] Si el
Otro es un conjunto vacio, el sujeto no dialoga con él. La clinica del
deseo implicaba una atribucion al Otro; con estos giros se modifica
la sujecion al deseo del Otro, se pierde la escena que es edipica y
fantasmatica. A partir del Seminario 17[xx] entonces, Lacan piensa
en un goce que se produce por efecto del discurso, por fuera de la
estructura fantasmatica. Se trata de un goce intransferible que no
entra en la estructura de la neurosis de transferencia. De aqui que
se sitlia el pasaje del campo del deseo al campo de goce. Es en el
Seminario 18 donde Lacan comienza a introducir las formulas de
la sexuacion, y pasa de pensar la castracion con la logica clasica
a pensarla con la légica contemporanea, matematica. Lacan dialo-
gard, en este seminario y el siguiente, con diferentes l6gicos. Aqui
tomaré en particular la interlocucion con Peirce[xxi]. Entre las modi-
ficaciones que él propone respecto de la ldgica de Aristoteles, situa-
ré dos. Por un lado, Peirce dira que las proposiciones particulares
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entrafian la existencia de sus sujetos, pero no las universales, que
si lo hacen para Aristoteles. Por otro lado, las universales afirmati-
vas y negativas pueden ser verdaderas al mismo tiempo, cuestion
inadmisible dentro de la logica aristotélica. Como afirma Lacan en
el Seminario 19: “Como se consideraba [en Aristoteles] que el todos
comprendia ese algtn, el todos mismo tomaba el valor de lo que no
es, a saber, el de una afirmacion de existencia. No hay estatus del
fodos, a saber del universal, mas que en el nivel de lo posible.” [xxii]
Estas modificaciones de Peirce permiten admitir la contradiccion.
Dos afirmaciones en principio contrarias: “Todos son...” y “Ninguno
es...” pueden ser verdaderas de manera simultanea. Esto podria
luminar de modo diferente los problemas de la inhibicion en la cli-
nica del deseo, ya que pareciera ser posible admitir la paradoja que
planteaban los dos elementos que se interferian, sea en términos
freudianos o lacanianos. A su vez, que los universales no entrafien la
existencia quizas permita agujerear los enunciados categoricos que
situé en el texto de lo dicho primero. ; De qué manera? Introduciendo
modulaciones, matices en ese texto que posibiliten producir un suje-
to en analisis. No escuchar las aserciones universales o particulares
como existenciales implica un cambio de posicion en la direccion de
la cura. Lacan en el Seminario 19 dira que “A partir de este existe
uno [aludiendo a la formula “existe un x que no cae bajo la fun-
cion falica”], en referencia a esta excepcion, todos los otros pueden
funcionar.” [xxiii] Podemos decir entonces que la existencia se funda
en la excepcion. Y no en universales o particulares aristotélicos.
Esto a su vez conlleva un pasaje por la castracion, que también sera
definida en términos Idgicos. Lacan la escribe como “funcion Phi de
X’, teniendo como efecto el ya no poder disponer del conjunto de
los significantes. Castracion que no es anecdoética, sino como algo
que tiene que escribirse y verificarse para cada quien.

Y no es posible pensar todo esto sin incluir el vacio. Valiéndose
de la matematica y a la Idgica contemporanea, Lacan produjo una
definicion novedosa del Otro, como conjunto vacio. En este Semi-
nario dird que dejar un lugar vacio es el Ginico modo de decir algo
con ayuda del lenguaje. La x tomada como variable aparente en las
formulas de la sexuacion marca un sitio vacio.

Si en la clinica del goce se trata de producir un goce por efecto del
discurso analitico, un goce intransferible que no entre en la estruc-
tura de la neurosis de transferencia, quizas esto permita la produc-
cion de un exceso, de un plus relacionado con la retencion del acto
en la inhibicion. Plus de gozar que se perderia con el acto mismo.
Esta Gltima articulacion seria imposible sin disponer del recurso
de una légica que pueda incluir al vacio y su escritura. Otro campo
para pensar la inhibicion, desde un discurso -el analitico- que opere
sobre un real del goce y no lo deje en el mismo lugar. Acaso sea un
punto de llegada, y también uno de partida.
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