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Resumen

la irreductibilidad del discurso psicoanalitico, aquello por lo que
no puede ser considerado una fenomenologia, radica en su pro-
pia praxis. La praxis psicoanalitica fue designada por Freud como
“técnica”. Para Ricoeur la técnica lleva consigo una serie de rasgos
exclusivos que no pueden ser abordados de acuerdo con el método
fenomenoldgico, a saber, resistencia, transferencia y repeticion. La
razon de su distincion epistemoldgica consiste en una cuestion me-
todoldgica: la praxis de la fenomenologia es diferente de la praxis
de la técnica psicoanalitica
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Abstract

THE PSYCHOANALYTIC TECHNIQUE AS AN EPISTEMOLOGICAL
PROBLEM ON HERMENEUTIC PHILOSOPHY OF P. RICOEUR

The irreducibility of psychoanalytic discourse, the thing that can not
be considered a phenomenology lies in its own praxis. The psy-
choanalytic practice was designated by Freud as “technical”. For
Ricoeur the technique involves a number of unique features that
can not be addressed in accordance with the phenomenological
method, namely, resistance, transference and repetition. The rea-
son for its epistemological distinction is a methodological issue: the
practice of phenomenology is different from the practice of psycho-
analytic technique
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1. Introduccion

El siguiente trabajo es una reflexion sobre una tesis que Paul Ri-
coeur expone en su libro Freud. Una interpretacion de la cultura. Esa
tesis corresponde al momento epistemoldgico de lectura de Freud.
Si bien Ricoeur declara ya en las primeras paginas que la inten-
cion fundamental de su interpretacion del psicoanalisis se centra
en el estatuto epistémico del discurso psicoanalitico[1], se pueden
distinguir claramente en la exposicion diversas preocupaciones
tedricas ademas de la epistemoldgica. Nuestra reflexion se centra
s6lo en un aspecto del estatuto del psicoanalisis, a saber, en la
caracterizacion que Ricoeur hace de la especificidad del mismo y
su distincion radical de la fenomenologia. De manera general pode-
mos sintetizar esta tesis diciendo que la irreductibilidad del discur-
so psicoanalitico, aquello por lo que no puede ser considerado una
fenomenologia, radica en su propia praxis. La praxis psicoanalitica
fue designada por Freud como “técnica”. Para Ricoeur la técnica
lleva consigo una serie de rasgos exclusivos que no pueden ser
abordados de acuerdo con el método fenomenoldgico: “en cuanto

praxis -irreductible a cualquier otra- el psicoanalisis «sefiala con el
dedo» lo que la fenomenologia jamas llega a captar en forma exac-
ta” (Ricoeur, 1985: 366). Asi entonces, observamos que la razon de
su distincion epistemoldgica consiste en una cuestion metodolo-
gica: la praxis de la fenomenologia es diferente de la praxis de la
técnica psicoanalitica.

2. El problema epistemoldgico del psicoanalisis y la cuestion de
la técnica

La tesis epistemoldgica central de Ricoeur radica en que el psicoa-
nalisis es un discurso mixto que articula una hermenéutica y una
energética. La hermenéutica da cuenta de un aspecto del objeto de
estudio de Freud. Los suefios, los actos fallidos, los chistes y los
sintomas neuréticos pertenecen al plano del sentido y, como ta-
les, pueden ser abordados. Es decir, pueden ser interpretados en el
medio de la articulacion significativa de la experiencia. Para decirlo
negativamente: no son mudos. Por el contrario, se muestran en el
medio de actos que dan sentido. La energética, por su parte, expre-
sa otro punto de vista contrario al anterior. El objeto del psicoanali-
sis no puede ser reducido totalmente a la articulacion significativa.
Hay algo que esta mas alla del sentido y que se resiste a ingresar
a sus dominios. La teoria de las pulsiones se mueve en plano de
una energia que se incardina no en el plano de una intencionalidad
concebida como el medio universal de la donacién (Husserl), sino
en una realidad que es muda, ciega y que, no obstante, irrumpe en
el dominio del sentido para desarticularlo.

El psicoanalisis necesariamente tiene esta estructura paraddjica.
Su especificidad no consiste en la afirmacion de alguno de sus po-
los, sino mas bien en la tension de ambos. Lo distintivo, aquello
que hace que el psicoanalisis no sea ni psicologia, ni medicina, ni
filosofia sino justamente psicoanalisis, es esta peculiar sintesis de
su objeto que pone en juego una dimensién visible y otra invisible.
Ahora bien, cuando Ricoeur analiza detalladamente la teoria de las
pulsiones, matiza esta primera aproximacion. Un dominio energé-
tico puro, una mera fuerza natural haria del concepto de pulsion
una cosa que perteneceria al campo de las ciencias naturales. Una
energia de esta indole tendria la capacidad de ser cuantificada,
mensurada, tratada de acuerdo a los métodos cuantitativos de tales
disciplinas. Pero, si bien Freud habla de energia, de desplazamiento
de la misma, nunca la aborda de esta manera. Se trata de una can-
tidad sin numero (Ricoeur, 1985: 67).

Es a raiz de esta peculiaridad de la dimension cosica del psi-
coanalisis que Ricoeur propone una interpretacion del concepto
de Représentanz (presentacion de la pulsion) muy interesante. El
psicoanalisis no se enfrenta con la pulsion desnuda, con fuerzas
naturales que carecen de mediacion significativa, sino mas bien
con los representantes psiquicos de estas fuerzas[2]. El represen-
tante psiquico ya no es una cosa, sino tiene un estatuto semiético
determinado, a saber, hace las veces de traductor-filtro entre lo
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natural y el sentido. Por ello, se puede decir que el psicoanalisis
es un discurso sobre los limites que separan el sentido y la fuerza
(Dilthey y Misch), la hermenéutica y la energética (Ricoeur), la se-
miosis y la alosemiosis (Lotman). Como discurso fronterizo trabaja
siempre con conceptos que tienen la estructura del traductor bilin-
glie: hablan al mismo tiempo el lenguaje de la fuerza y el lenguaje
del sentido. La mixtura constitutiva del discurso psicoanalitico no
debe concebirse como si fuera una amalgama de ciencia natural
y ciencia humana. Mas bien lo que sucede es que claramente se
posiciona dentro de las ciencias humanas, razén por la cual, tiene
el estatuto de una hermenéutica. Pero lo especifico dentro de este
campo epistémico es que desde el mismo plano del sentido intenta
dar cuenta del caracter de cosa del psiquismo humano. La energé-
tica como condicion constitutiva del psicoanalisis no es algo ajeno
a la hermenéutica, sino que desde el mismo plano del sentido da
cuenta del sinsentido, de aquello que no puede reducirse a la signi-
ficacion, de lo natural de la subjetividad humana(3].

Esta tesis general sobre el estatuto mixto del psicoanalisis es el
marco donde Ricoeur aborda el concepto de técnica. El problema
que orienta la indagacion es nuevamente la cuestion de la especi-
ficidad del psicoandlisis frente a la fenomenologia. En efecto, si el
psicoanalisis se enfrenta con fenémenos, objetos articulados sig-
nificativamente, entonces se mueve dentro del campo del analisis
intencional de la fenomenologia. Ricoeur acepta que hay varios as-
pectos comunes con la fenomenologia, pero se esfuerza también
por dar razones para decir que hay algo irreductible a ella. Nos inte-
resa referirnos ahora a las razones por las que el psicoanalisis esta
mas alla de la fenomenologia o, para decirlo en los propios términos
de Ricoeur, por las que se presenta como una antifenomenologia
(Ricoeur, 1985: 370). Ciertamente que no abordaremos todos los
aspectos de este problema, sino tan sélo aquellos que hacen del
psicoanalisis un juego del lenguaje sui generis.

Ricoeur compara al psicoanalisis y la fenomenologia desde cua-
tro puntos de vista. La reduccion fenomenoldgica, en primer lu-
gar, muestra que la via de acceso al campo de investigacion de la
conciencia se lleva a cabo como un acto de libertad. En cambio, el
psicoanalisis tiene en el punto de partida algo asi como una reduc-
cion invertida (Ricoeur, 1985: 108). En efecto, el acto inaugural del
psicoanalisis, por decirlo asi, consiste en suspender la conciencia
como libertad para hacer comparecer las motivaciones inconscien-
tes mas profundas y de este modo ver que la conciencia no mas que
un esclavo del inconsciente (Ricoeur, 1985: 241). En segundo lugar,
la fenomenologia no puede dar cuenta, desde del punto de vista
metodoldgico, del inconsciente freudiano ya que no conoce una
instancia separada de la conciencia por la barrera de la represion y,
menos aun puede analizar la distorsion que sufren las formaciones
del inconsciente cuando cruzan la frontera de la represion: “Por eso
hace falta otra técnica para entender aquel alejamiento y aquella
disociacion en que se basan la distorsion y la sustitucion que hacen
irreconocible el texto de la conciencia” (Ricoeur, 1985: 344). Lo re-
primido como el rasgo constitutivo del inconsciente requiere de una
técnica sui generis que esta mas alla del método fenomenoldgico.
En tercer lugar, Ricoeur se refiere a la interpretacion lacaniana del
inconsciente estructurado como un lenguaje. Tampoco esta lectura
hace que el psicoanalisis pueda ser considerado totalmente como
una fenomenologia. Ricoeur toma como punto de partida la lingiiis-
tica de la enunciacion de Benveniste para tomar posicion frente a
la tesis de Lacan. El inconsciente freudiano mas que un lenguaje en
sentido estricto tiene que ser caracterizado como un cuasi lenguaje.
En efecto, el psicoandlisis no se enfrenta con “fendmenos organi-
zados en la lengua” (Ricoeur, 1985: 348), sino con estructuras infra

y supralingliisticas[4]. Mas precisamente, el inconsciente freudiano
se presenta como un mecanismo que permanentemente confunde
lo infralingiistico con lo supralingliistico (Ricoeur, 1985: 349). Jus-
tamente porque el psicoanalisis se enfrenta con fendmenos cuasi-
lingliisticos no puede ser considerado como una fenomenologia. El
método fenomenoldgico no posee los instrumentos adecuados para
dar cuenta de esta distorsion constitutiva del inconsciente (Ricoeur,
1985: 354-355). Por (ltimo, Ricoeur aborda el problema de la in-
tersubjetividad. A su juicio, es en este plano donde se ve con mayor
claridad por qué el psicoanalisis no es una fenomenologia. La razon
de ello esta en que Freud considera que el vinculo intersubjetivo
entre analista y analizante es una relacion técnica[5]. Es una téc-
nica en el sentido de que es un trabajo llevado a cabo por analista
y analizante en donde se descubre el mecanismo de la neurosis.
Concebida como un trabajo, la técnica psicoanalitica se organiza
en torno a tres conceptos que estan completamente ausentes en
la fenomenologia: resistencia, transferencia y repeticion (Ricoeur,
1985: 356-363).

3. La técnica psicoanalitica como antitécnica

En un articulo publicado en el 1964, un aio antes que el libro so-
bre Freud, Ricoeur expone de una manera mucho mas detallada
el concepto de técnica psicoanalitica desde el punto de vista del
vinculo intersubjetivo entre analista y analizante. El articulo se titula
“Técnica y no técnica en la interpretacion”. Lo interesante de este
trabajo radica no sélo en que en la nocién de trabajo adquiere una
mayor precision, sino fundamentalmente en que Ricoeur sostiene
que la técnica psicoanalitica cae por fuera de la nocion moderna de
tecnologia como dominacion de la naturaleza. El concepto de traba-
jo como hilo conductor del esclarecimiento de la nocion de técnica
tiene como finalidad sostener que el psicoanalisis es una forma
de la praxis a la que Ricoeur le asigna el término griego de téchne
(Ricoeur, 2003: 167) y que dicha praxis se diversifica, por un lado,
en la practica de la interpretacion (hermenéutica) y, por otro, en la
elaboracidn tedrica de los mecanismos psiquicos que fundamentan
la interpretacion (metapsicologia). Desde la perspectiva hermenéu-
tica de la técnica psicoanalitica el trabajo aparece como una labor
que el analista hace cuando lucha contra las resistencias del ana-
lizante y al que le corresponde una elaboracion (durcharbeiten) de
dichas resistencias por parte del paciente (Ricoeur, 2003: 166-168).
En este doble trabajo contra las resistencias se ponen en juego las
fuerzas de la transferencia. Por eso dice Ricoeur: “la disciplina del
analisis es, en lo esencial, una disciplina de la satisfaccion, todo el
manejo consiste en utilizar el amor de transferencia sin satisfacer-
lo” (Ricoeur, 2003: 169)[6]. Desde la perspectiva metapsicoldgica el
concepto de trabajo aparece en la descripcion del psiquismo. Tra-
bajo de suefio, trabajo de desplazamiento, trabajo de condensacion
dan cuenta de que el psiquismo es un artefacto, una maquina cuyo
mecanismo fundamental es la distorsion del deseo. El psiquismo
se presenta asi como una técnica del disfraz (Ricoeur, 2003: 171).
Ahora bien, la praxis del psicoandlisis en sus dos vertientes no pue-
de ser equiparada al modo en que la ilustracién concibié la téc-
nica. No se trata de una praxis humana cuya finalidad primordial
sea el dominio de la naturaleza humana. Justamente para indicar
que esta por fuera de la ldgica de la dominacion Ricoeur crea una
expresion paradojica: la técnica psicoanalitica es una antitécnica
(Ricoeur, 2003: 172). La razon de ello esta en que el psicoanalisis
no trata con un objeto natural, sino con la verdad del sujeto. Su
modelo es Edipo Rey. El @mbito donde se despliega la técnica de la
veracidad es la palabra. El trabajo del psicoanalisis no mas que tra-
bajo del lenguaje (Ricoeur, 2003: 173)[7]. Pero fundamentalmente
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el psicoanalisis no consiste en una técnica de dominacion porque
tiene una intencion liberadora muy cercana a la ética de Spinoza. El
psicoanalisis nos devuelve la libertad no como libre albedrio, sino
como liberacion: “Gustosamente situaré esta liberacion bajo dos
emblemas: poder hablar, poder amar” (Ricoeur, 2003: 178).

NOTAS

[1] Asi lo dice explicitamente: “Mi problema es el de la consistencia del
discurso freudiano. Tratase, en primer lugar, de un problema epistemol6-
gico: ¢qué cosa es interpretar en psicoanalisis y como la interpretacion en
psicoanalisis y como la interpretacion de los signos humanos se articula
con la explicacion econdmica que pretende alcanzar la raiz del deseo?”
(Ricoeur, 1985; 2).

[2] Asi lo dice Ricoeur literalmente: “La realidad que la tdpica puede co-
nocer es la de las presentaciones psiquicas de la pulsion, y no la de las
pulsiones en si mismas. Un realismo empirico no es un realismo de lo
incognoscible, sino de lo cognoscible. Pues bien, lo cognoscible en psicoa-
nalisis no es el ser bioldgico de la pulsion, sino el ser psicologico de las
presentaciones psiquicas de la pulsion” (Ricoeur, 1980: 380)

[3] Refiriéndose a la interpretacion lacaniana de Freud, Ricoeur afirma: “Por
€S0 nos parecia que una interpretacion puramente lingtiistica del analisis
elude la dificultad fundamental propuesta por Freud; su naturalismo esta
“bien fundamentado”; y eso que fundamenta es el aspecto de cosa, de
cuasi-naturaleza que ofrecen las fuerzas y los mecanismos estudiados. Si
no llegamos hasta ahi, tarde o temprano volvemos a parar en la primacia
de la conciencia inmediata” (Ricoeur, 1985: 380)

[4] El simbolismo del suefio es infralingliistico por dos razones: a) opera
al nivel del desplazamiento y la condensacion de imagenes y no de ar-
ticulaciones significativas, y b) es un simbolismo que atraviesa diversas
culturas independientemente de la lengua que se hable en dicha cultura.
Por otro lado, el andlisis del simbolismo del suefio muestra que se trata de
fendmenos supralingiiisticos en la medida en que se expresa en unidades
del discurso superiores al enunciado que, seglin Benveniste es el limite
superior del lenguaje, tales como el proverbio, dichos, mitos, folklore (Ri-
coeur, 1985: 348-349).

[5] Para Ricoeur esta afirmacion es el gesto mas audaz de Freud: “es aqui
[se refiere a la intersubjetividad] donde el psicoanalisis se distingue en
forma mas radical de todo cuanto la fenomenologia puede comprender y
producir con los solos recursos de la reflexion. Diferencia que yo resumo
en una sola palabra: el psicoanalisis es una técnica ardua, que se aprende
con el ejercicio y la practica asidua. Jamas nos sorprenderemos bastante
de tan audaz hallazgo: tratar la relacion intersubjetiva como una técnica”
(Ricoeur, 1985: 355).

[6] Méas adelante Ricoeur comenta que la fuerzas de la transferencia es
lo que hace del psiconalisis un discurso irreductible a la reflexion de la
fenomenologia (Ricoeur, 2003: 168).

[7] Riceour se remite a Lacan (Ricoeur, 2003: 174)
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