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NOTAS SOBRE EL CUERPO,

LA SEXUALIDAD Y LA CIENCIA

Crivaro, Guido

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

El presente trabajo tedrico, escrito dentro del marco tedrico psicoa-
nalitico, intenta abordar -una vez mas- los complicados vinculos
entre el psicoanalisis y la ciencia. Se toman, como punto de partida,
dos formulaciones solidarias, por todos conocidas, una de Freud y
otra de Lacan: la primera, el psicoanalisis no produce una cosmovi-
sién propia, hace suya la de la ciencia; la segunda, esta de Lacan, el
sujeto sobre el que opera el psicoanalisis es el sujeto de la ciencia.
Desde alli se apunta a ubicar las relaciones entre la ciencia y el
psicoanalisis al momento de nacer este ultimo; luego se exploraran
dichas relaciones en la actualidad. Pero ello se hara tomando un
eje preciso de analisis: la nocion de sexualidad tal como el psi-
coanalisis la entiende, es decir, la hiancia abierta en la sexualidad
humana por la presencia del lenguaje. En dicho recorrido, resultara
crucial un distingo, tomado de uno de los autores que se citan en el
trabajo, entre la ciencia y el discurso de la ciencia. ;De qué manera
diferencial abordan el cuerpo y la sexualidad el psicoanalisis por un
lado y el discurso de la ciencia por el otro?
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Abstract

NOTES ABOUT BODY, SEXUALITY AND SCIENCE

The present theoretic work, written within a psychoanalytic theo-
retic framework, attempts to approach -once again- the complex
bonds between psychoanalysis and science. As a starting point we
take two well known freudian and lacanian formulations: the first
one, psychoanalysis does not produce it's own conception of the
world, it takes science’s as it's own; the second, lacanian, one: the
subject on which psychoanalysis operates is science’s. From there,
we will try to place the relations between science and psychoanaly-
sis at the moment when psychoanalysis was born; then, we’'ll try
to explore those relations in the represent time. But that'll be done
taking a precise central concept of analysis: the concept of sexual-
ity in a psychoanalytic perspective, that meaning the gap opened
in human sexuality by the presence of language. It'll be crucial in
our itinerary the difference -that we take from one of the authors
quoted during the work- between science and discourse of science.
¢In what different ways do psychoanalysis and science approach
body and sexuality nowadays?

Key words
Psychoanalysis, Science, Body, Sexuality

Un apologo...

En “Las particulas elementales”, el polémico y conocido escritor
francés Michel Houellebecq nos presenta -junto a la de su herma-
no Bruno- la detallada historia de Michel Djerzinski, una suerte de
subproducto sufriente de las promesas vanas del hippismo de los
'60, uno de los varios factores que convergen a lo largo de la novela
para hacer de él lo que parece ser: un sujeto “cortado” del sexo,
aparentemente vaciado de cualquier deseo o impulso sexual. Mi-
chel es también un cientifico bastante brillante. Hacia el final del
relato, el lector se entera de que a la hora de su muerte Michel
deja como legado unas 80 paginas en las que se sintetizaban sus
ultimos trabajos, publicadas luego bajo el titulo de “Prolegdmenos a
la duplicacion perfecta”. La puesta en practica de los presupuestos
planteados en “Prolegémenos...” llevé a comprobar la vertiginosa
posibilidad de que “cualquier especie animal, por evolucionada que
estuviese, podria transformarse en una especie emparentada, re-
producible mediante clonacién e inmortal” (Houellebecq 1998, pag.
312). A su vez, Frédéric Hubczejak, discipulo de Djerzinski, defendié
esta propuesta radical derivada de los trabajos de su maestro: “la
humanidad debia dar nacimiento a una nueva especie, asexuada e
inmortal...” (Houellebecq 1998, pag. 312). Luego de varios afios de
ser resistida, la idea fue ganando apoyo hasta ser este unanime,
consiguiendo finalmente la financiacion de la UNESCO. Esta nueva
especie -y esta es uno de los principales reproches que se le hicie-
ron- conllevaba no s6lo acabar con la sexualidad como tinico modo
de reproduccion, sino también la supresion de la diferencia sexual
en tanto tal.

Introduccion:

A continuacion intentaré abordar -una vez mas- los intrincados vin-
culos entre el psicoanalisis y la ciencia. En primer lugar, mi objetivo
sera precisar el estatuto de dicha relacion al momento del naci-
miento del psicoanalisis, asi como el del didlogo que actualmente
el psicoanalisis puede mantener con el discurso cientifico. En ese
punto resultara valioso el distingo, propuesto por H. Yankelevich,
entre ciencia y discurso de la ciencia. En segundo lugar, tomaré
como eje la nocidn de sexualidad tal como se desprende de la obra
de Freud y de la ensefianza de Lacan, para indagar los modos dife-
renciales en que el discurso analitico y el cientifico “responden” a
interrogacion que surge de la hiancia abierta en la sexualidad hu-
mana por la presencia del significante. Es decir ¢de qué manera di-
ferencial abordan el cuerpo y la sexualidad el discurso analitico por
un lado y el discurso de la ciencia por el otro? ;Qué destino ha de
tener, en una época cada vez mas regida por el discurso de la cien-
cia, “el cuestionamiento del sexo por el complejo de castracion”?

Tomaré como punto de partida dos formulaciones solidarias, por to-
dos conocidas, una de Freud y otra de Lacan. La primera, freudiana,
“el psicoandlisis es incapaz de crear una cosmovision particular.
No le hace falta; él forma parte de la ciencia y puede adherir a la
cosmovision cientifica” (Freud, 1923. Pag. 168). La segunda, esta
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de Lacan, “el sujeto sobre el que opera el psicoanalisis es el sujeto
de la ciencia” (Lacan, 1965. P4g. 837).

Partiré de esta ultima referencia para ubicar la articulacion entre
el sujeto de la ciencia y el del psicoanalisis. Considero que dicha
cita, repetida hasta el hartazgo, obliga a una operacion de lectura,
sin la cual o bien permanece bastante opaca o bien se la balbu-
cea sin mas (como es el gusto de algunos analistas) descuidando
el caracter antinomico de la frase (Yankelevich, 2009) y por ende
escamoteando el problema que encierra. Por todo ello prefiero pen-
sarla “topoldgicamente”, es decir, tomar la frase apreciando en ella
una suerte de torsion que conlleva una inclusion en el mismo mo-
vimiento en que algo se excluye. Intentaré desplegar esta idea tra-
bajando algunos comentarios de Lacan en diferentes textos, sobre
todo en el seminario “La Idgica del fantasma”.

En la leccion del 14-12-66 Lacan plantea que el estatuto estruc-
tural del inconsciente esta dado por el cogito; seria inconcebible
-agrega- el descubrimiento del inconsciente antes del adveni-
miento del sujeto del cogito, en la medida en que “esa promocion
es coextensiva del advenimiento de la ciencia” (Lacan, 1966-67).
¢Cual es el nexo entre el cogito y el advenimiento de la ciencia
moderna? Segun Koyré, el cogito es el paso que le permite a Des-
cartes formular “los principios de la nueva ciencia, su suefio de
reduccione scientiae ad mathematicam y de la nueva astronomia
matematica”(Koyré, 1979, pag. 97). ;Y cual es el que media entre el
nacimiento de la ciencia moderna y el del psicoanalisis? Dicho nexo
es tal “que no habria podido haber psicoanalisis fuera de la era
estructurante para el pensamiento que constituye el advenimiento
de nuestra ciencia”.

Ciertamente, esto dltimo resulta complejo, en la medida en que
conlleva al menos dos implicancias que no son reductibles la una a
la otra: la primera, que el psicoanalisis nace inscripto en un afan de
racionalidad que es propio del espiritu cientifico; como hemos visto,
Freud no vacila en hacer del psicoanalisis una disciplina subsidiaria
de la cosmovision cientifica. Lacan, por su parte, pretende incluir al
psicoanalisis en el debate de las Luces, y no dejo de servirse de re-
cursos tomados de las diferentes disciplinas cientificas para fundar
el sujeto del psicoanalisis (haciendo, claro esta, un uso en extremo
peculiar de dichos recursos). La segunda tiene que ver con que
“el cogito se presenta como una aporia, una contradiccion radical
al estatuto del inconsciente, su mejor reverso” (Lacan, 1966-67).
¢En qué se sostiene dicha afirmacion? En el hecho de que el cogito
implica responder a la relacion “patética y dificil” (Lacan, 1966-
67) que el pensamiento y el ser han mantenido en la historia de
la filosofia, mediante la instauracion del “ser del je”. Como sabra
apreciarse, el “ser del je” constituye una “contradiccion radical”
al estatuto del sujeto del inconsciente entendido como falta en ser.
De alli que pueda decirse, siguiendo a Lacan, que el cogito como
punto de inicio del sujeto de la ciencia moderna es correlativo, por
un lado, “de una clausura de la pregunta por el ser” y por el otro del
nacimiento del psicoanalisis. Este Ultimo, enfatiza Lacan, bajo nin-
gun aspecto nos lleva de vuelta a la “cuestion del ser” (tarea que le
cabe a un Heidegger, podriamos decir). ;De qué se ocupara pues?
Se ocupara de un sujeto “no agotado por el cogito”. En esta misma
linea, en “El triunfo de la religion”, Lacan dird que “el psicoanalisis
surge correlativamente a cierta avanzada del discurso de la ciencia
y surge como un sintoma (aunque agrega que solo falta compren-
der de qué)” (Lacan, 1974, pag. 92).

Entonces, si la experiencia del inconsciente es impensable antes de
la instauracion del cogito, este Ultimo constituye una “contradiccion
radical” al estatuto del inconsciente, “el mejor reverso” del sujeto di-
vidido por el significante. El sujeto sobre el que opera el psicoanalisis

no es otro que el sujeto de la ciencia, pero en tanto y en cuanto la
ciencia lo produce excluyéndolo. Caso contrario, ;como se explicaria
el advenimiento de un nuevo discurso, el del psicoanalisis?. Concluyo
este apartado, resumiendo lo trabajado hasta aqui con una cita de H.
Yankelevich: “Lacan funda el sujeto del psicoanalisis en el cogito pero
volviéndose contra ese mismo cogito” (Yankelevich, 2009).

Letritas...

De acuerdo a Koyré, la fundacion de la ciencia moderna en el siglo
XVII tiene que ver con una modificacion en el uso de las matemati-
cas. La ciencia moderna se apoya en la idea de que “hay saber en
lo real”; se trata de un discurso que produce formulas que tienen
la capacidad de operar sobre lo real. Diré que el discurso analiti-
co supone un abordaje de cercana indole: asi, podemos decir que
los matemas de Lacan apuntan a algo similar, intentan capturar un
real, punto en el que el discurso analitico se acerca al de la ciencia.
Ahora bien, si se le da a los matemas de Lacan el estatuto de una
escritura por medio de la cual se apuesta a poder “morder” un real,
se nos imponen algunas preguntas: ¢se trata del mismo real? ;Lo
real es uno? Volveré sobre este punto.

Por lo pronto, me interesa dejar planteada otra pregunta: ;Qué rele-
vancia darle al hecho de que Lacan haya dado un lugar tan prepon-
derante a los residuos, tropiezos y puntos de opacidad alcanzados,
por ejemplo, por el discurso légico o matematico? Nombraré tres: 1)
El no todo como algo construido a partir de algo que resta, excluido,
de la logica aristotélica y su afan por preservar el universal. 2) El
cero de Frege, que en la constitucion de la serie de los numeros
racionales presentifica de modo efimero un objeto extrafo, parado-
jico, que seria no idéntico a si mismo, especie de atentado contra
el principio de identidad que funda a la Verdad como tal (al menos
para Leibniz). 3) La inconsistencia e incompletud de los sistemas
aritméticos estudiadas por Godel, y que le sirven a Lacan para darle
un soporte logico a la inexistencia de un Universo de discurso.

¢No se juega alli, en el propio discurso de Lacan, lo fundamental de
su dialogo con las distintas disciplinas cientificas?

Esta misma cuestion puede abordarse desde otro punto de vista: No
encontramos en Lacan la frase “la ciencia forcluye al sujeto”, que
ha devenido tan célebre. Pero si el siguiente encadenamiento de
ideas: “La ciencia no prescinde del sujeto, pero vacia de él al len-
guaje [entiendo que se refiere a las “letritas” de las formulas de la
ciencia], parte de una interdiccion del efecto sujeto en el lenguaje,
efecto de vacio solidario del descubrimiento del inconsciente” (La-
can, 1966-67). El sujeto, definido ahora como mero efecto de vacio
(lejos estamos del “ser del je”) no tiene lugar en el lenguaje purifi-
cado de las formulas cientificas. Prosigue Lacan: “el inconsciente
es un momento en que habla en el lugar del puro lenguaje una
frase que crea el problema de saber quién la dijo. El inconsciente,
su estatuto cientifico, pues se origina debido al hecho de la ciencia,
es que es el sujeto quien rechazado en lo simbdlico reaparece en
lo real”.

Lo que me interesa destacar, subrayar, enfatizar, es que en esos
“momentos” en que el inconsciente habla, “sélo habla de la sexua-
lidad” (Lacan, 1966-67). Al producir esos objetos que son el falo
y los objetos parciales, habla de ella. Pero en este punto Lacan
hace una precision que considero crucial: si el inconsciente habla
de la sexualidad, “no la canta”, es decir que solo habla de como
ella falla. Lejos estamos de un pansexualismo burdo en este pun-
to. Si el inconsciente habla del acto sexual es para decir que no
lo hay. Entonces, si la ciencia parte de la interdiccion del efecto
sujeto en el lenguaje, eso atafie directamente a la cuestion sexual,
mas precisamente al hecho de que no hay acto sexual, lo cual me
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permite introducirme en la segunda parte de este trabajo. En el
desarrollo de esta segunda parte, intentaré tomar en cuenta el dis-
tingo, propuesto por Héctor Yankelevich, entre ciencia y discurso
de la ciencia, siendo este (ltimo a la vez inseparable de la ciencia,
pero no idéntico a ella. Se trata del discurso de la ciencia entendido
como “la nueva racionalidad producida por la ciencia” (Yankelevich,
2009) en la cuenta de la cual si pueden ponerse ciertos efectos de
orden forclusivo o segregativo.

¢Qué ha sido de la cuestion del sexo a mas de un siglo de freudis-
mo? Me resulta dificil no partir de un axioma para desde alli hacer
una lectura aprés-coup. Si no hay relacion sexual, ;Cuales han sido
los modos de responder a ese real? Propongo pensar que han exis-
tido dos salidas que nos son una salida: primero, en la época del
psicoanalisis naciente, de moral victoriana, la salida que llamaré,
un poco torpemente, represiva, es decir: “no querer saber nada de
eso”. A mas de 100 afios de freudismo, nos encontramos en la
era de la salida hiper-moderna al problema de la sexualidad: jLa
relacion sexual si existe! jLas coerciones culturales que oprimian
cruelmente y apresaban al goce sexual por fin se han desvanecido!
Y la ciencia, que finalmente ha revelado tantos secretos del funcio-
namiento sexual, acomparia gustosa este proceso. Con la salvedad,
que haremos, de que esta supuesta salida (hipo-maniaca esta vez:
iLa relacion sexual existe: debajo de la mesa de Gran hermano, en
el cuarto piso, donde se quiera!) por su obscenidad y su matiz des-
esperado (dime lo que ostentas y te diré de qué careces), no engafia
a nadie, desembocando nuevamente en que “No se quiere saber
nada de eso...aun”. En este punto, los consultorios de los analistas
constituyen testimonios nada desdefables, a hacer valer, de un ma-
lestar ligado a la sexualidad, que no se deja reducir tan facilmente.
¢No cruje alli un malentendido alevoso, un desconocimiento brutal
en lo que hace a las nociones de represion, sexualidad, liberacion
sexual? ¢;No se escamotea de modo flagrante aquello que hace a lo
mas irreductible de la sexualidad humana y que llamaré, a riesgo
de resultar “panfletario”, “No hay relacion sexual?

El malestar en la cultura nos presenta -al menos en la lectura que
Lacan nos propone de él en La significacion del falo- un desarre-
glo no contingente sino estructural en lo que hace a la sexualidad
humana. Y ello me llevé a preguntarme qué respuestas oferta el
discurso de la ciencia a dicho malestar inherente al sexo. ;Acaso
dichas respuestas se limitan a la oferta de gadgets, suerte de prote-
sis, prolongaciones del objeto de la pulsion? Esta pregunta apremia
en la medida en que Freud planteaba una ineptitud inherente a la
pulsion misma para brindar una satisfaccion plena.

En “La moral sexual cultural y la nerviosidad moderna” Freud ca-
racteriza la tarea de la sofocacion de las pulsiones como una tarea
de por si fracasada. Leyendo ese texto, uno se queda con la impre-
sion de que Freud idealiza -neurdticamente- la supuesta liberacion
del perverso, que no se deja constreiiir por la cultura. Creo que
se equivoca. En la actualidad, al menos, la supuesta liberacion se-
xual, la incitacion inquietante, permanente, el asedio, el aliento de
la época a satisfacer la pulsion con la asistencia omnipresente de
los gadgets que oferta el desarrollo cientifico, fracasa también a la
hora de lidiar con la pulsion. En “Sobre la mas generalizada degra-
dacion de la vida amorosa” el mismo Freud nos entrega una de-
claracion brillante, preciosa: “las pulsiones amorosas son dificiles
de educar, y su educacion consigue ora demasiado, ora demasiado
poco” (Freud 1912, pag.182). ;A qué se debe ese destiempo, ese
desencuentro en apariencia ineludible? Pues bien, alli mismo Freud
nos habla de la “posibilidad de que haya algo en la naturaleza de
la pulsion sexual misma desfavorable al logro de la satisfaccion

plena” (Freud 1912, pag. 183).

En “El siglo”, A. Badiou se pregunta si el siglo XX “ha tocado el
sexo” (Badiou, 2005, pag. 95) o si meramente ha trocado una mo-
ral por otra. No esta mal la pregunta. Entiendo que “tocar el sexo”
implica cernir su real, interrogar la imposibilidad de la relacion se-
xual. Insisto, entonces, con la pregunta: el discurso cientifico, con
su despliegue imparable durante el siglo XX por ejemplo, ;qué im-
pacto, qué incidencia ha tenido sobre lo real del sexo? Para intentar
responder a esta pregunta vuelvo, una vez mas, con Lacan, a las
letritas: “el tnico real al que podemos acceder por un camino pre-
ciso es el de las letritas, las ecuaciones de la ciencia. Ese real es
justamente el que nos falta por completo. Estamos del todo separa-
dos de él. ¢Por qué? Debido a algo que nunca podremos dominar:
la relacion entre esos parlétres que sexuamos como varon y esos
parlétres que sexuamos como mujer. En este punto no hay ninguna
oportunidad de conseguir nunca nada, es decir, de lograr la formula,
algo que se escriba cientificamente. De alli la proliferacion de los
sintomas, por lo que Freud tenia razon en hablar de sexualidad”
(Lacan 1974, pag. 92).

El genio de Freud no radica en haber encontrado un sentido sexual
a ciertos fendomenos, sino “en el hecho de haber sabido llegar a lo
real del sexo” (Badiou, 2005. Pag. 108). La supuesta “liberacion
sexual”, al igual que la proliferacion de los objetos ortopédicos que
ofrece el desarrollo cientifico, lejos estan de garantizar un saber-
hacer eficaz con ese real del sexo. Lo tnico que podria garantizarlo
seria... ¢qué? jNo el psicoanalisis, claro estd! Pero me parece im-
portante sefialar que, en este punto, las formulas de la sexuacion
de Lacan pueden constituir un punto privilegiado de dialogo con la
ciencia. Ellas no dan, como diria perogrullo, la férmula de la relacion
sexual, sino que intentan escribir su imposibilidad misma, es decir
que bordean, “litoralizan”, “literalizan” un real especifico. Vuelvo
entonces a la pregunta planteada mas arriba: la escritura cientifica
produce, determina un real; los matemas de Lacan vehiculizan un
espiritu similar, apuntan a sostener una practica en la que lo real
pueda ser “tocado” por lo simbdlico. Ahora bien, ¢se trata del mis-
mo real? ;Lo real es Uno? Mas bien, pareciera que es el discurso
de la ciencia el que pretende que lo real sea Uno, de modo tal, claro
esta, de que haya un tnico discurso capaz de abordarlo. Pues bien,
en el seminario de un “Otro al otro” Lacan especifica de qué real se
trata en el discurso analitico: “nuestro real”, asi lo llama, es el del
goce. En ese sentido, en tanto se sostienen en un axioma, “No hay
relacion sexual”, las formulas de la sexuacion pueden dar lugar a
una practica donde de lo que se trata, lejos de fomentar los efectos
de goce, es de interrogar la imposibilidad inherente a este.

Afirmé que existiria una pretension del discurso cientifico de que
lo real sea Uno y que por ende un dnico discurso seria capaz de
abordarlo legitimamente. Por medio de la siguiente cita intentaré
echar luz sobre esta idea, desplegando de paso como entiendo, a lo
largo de estas lineas, la nocion de “discurso de la ciencia”. “Cada
ciencia ha sido, en tanto discurso, reduccionista e imperial, recha-
zando a las tinieblas de lo irracional cualquier disciplina que no
adoptara sus propios métodos y procedimientos, pensando siempre
lo real como Uno” (Yankelevich, 2009). La misma idea puede leerse
en Lacan, cuando en “La ética del psicoanalisis” sostiene que “el
discurso de la ciencia rechaza la presencia de la Cosa”. Agregando
luego que en esa perspectiva se perfila el ideal del saber absoluto.
No se trata exactamente de la ciencia [escritura matematica de
la naturaleza” (Yankelevich, 2009)], sino del discurso de la ciencia
en tanto persecucion “de un proyecto de totalizacion del saber”
(Yankelevich, 2009). En la medida en que das Ding constituye el
antecedente conceptual del objeto a causa del deseo, su forclusion
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por parte del discurso de la ciencia deja suficientemente indicado
el problema que hemos intentado abordar.

Epilogo:

Al releer estas lineas compruebo, con algo de decepcion, cierto
tono de “intereses de gremio” (al estilo de “jvamos el psicoana-
lisis!”). Dejo explicitado que no fue en absoluto la intencion. Si se
encuentra en ellas cierto matiz “reivindicativo” intentaré justificarlo
poniéndolo en la cuenta del entusiasmo ligado a la practica que
intento sostener. Por lo demas, intentaré, sintetizar aquello que fue
mi objetivo trabajar.

Si Lacan nos legd la advertencia de no descuidar el horizonte de la
época, me pregunté cual sera el lugar del psicoanalisis en una épo-
ca en la que el discurso de la ciencia ha cobrado, cobra y cobrara
cada vez mas preponderancia. Pero a la vez me parecio fundamen-
tal calibrar dicha pregunta tomando un eje preciso: la nocion de
sexualidad tal como la entiende el psicoanalisis. Parti de una intui-
cion ligada al hecho de que lo imposible de la relacién sexual, eso
que de por si no marcha a nivel de la sexualidad humana -aunque
perfectamente puede dar lugar a relaciones sexuales de los mas
satisfactorias- y que no deja de hacer sintoma, no se presta a ser
domefiado sin mas por las promesas vanas de la religion, la ciencia
o la ciencia devenida nueva religion.

El psicoanalisis, en la medida en que Lacan busca incluirlo en el de-
bate de las Luces, puede pensarse enmarcado, hacia el pasado, por
el oscurantismo religioso propio de la edad media, interrumpido con
el siglo de las luces, y hacia el presente por los efectos forclusivos
(ahora si) propios del avance del discurso de la ciencia (como dife-
rente de la ciencia en tanto tal). Esto plantea una posicién muy pe-
culiar para el psicoanalisis: si no hace suyo el espiritu cientifico de
formalizacion, rigor y racionalidad, corre el riesgo de degradarse en
un esoterismo o0 una mantica. Pero al mismo tiempo, debera poder
pensar como el impetu del discurso cientifico puede ir (ha ido, jval)
en la direccion de una exclusion de aquello que hace a su dignidad
mas intima. Intenté ilustrarlo alusivamente con el ap6logo inicial,
que muestra, lo recién dicho, bajo una modalidad ¢hiper-moderna?
¢Futurista? ¢Si? de no querer saber nada de lo inaprehensible de
la diferencia sexual.

Ya Freud en la conferencia citada, ubicaba a la ciencia en oposicion
a la religion y la filosofia, y alli iba el psicoanalisis como subsidia-
rio de la cosmovision cientifica. Pero en “Mas alla del principio del
placer” plantea que a la ciencia podria pedirsele que devenga un
nuevo catecismo. Ello no seria imputable a la ciencia misma, pero si
al discurso de la ciencia, del cual parece inseparable. En ese movi-
miento, ¢como queda posicionado el psicoanalisis, solidario, como
hemos insistido, desde sus inicios de la cosmovision cientifica? Lo
diré asi, parafraseando a Lacan, ni a favor ni en contra de ninguna
religion, ni siquiera la del discurso de la ciencia.
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