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LA FAMILIA EN URGENCIA

Gamaldi, Valeria Romina

Hospital General de Agudos Dr. T. Alvarez, GCBA. Argentina

Resumen

Este trabajo se propone definir a la familia como una trama discur-
siva y articular las modificaciones que ésta ha sufrido en la actuali-
dad al estar atravesada por el Discurso capitalista. Esta elaboracion
esta sostenida por una pregunta clinica, ya que uno de los objetivos
sera pensar a la familia en la época de la urgencia gene-ralizada
y la urgencia en las familias que llegan a la consulta, las cuales se
ven ante el desafio ético de construirse como tales.
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Abstract

FAMILY IN EMERGENCY

This paper intends to define the family as a discursive frame and
articulate the changes it has undergone at present to be crossed by
the capitalist discourse. This development is supported by a clinical
question, as one of the objectives will be to think the family in the
era of generalized urgency and urgency in families who come to
the consultation, which are ethically challenged to be constructed
as such.
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En la actualidad, desde distintos campos sociales, se escucha cier-
ta queja nostélgica en la que resuena un “nada es lo que era” en lo
referente al lazo social. Asi, se habla de los cambios en las relacio-
nes de trabajo, el matrimonio, el vinculo de los nifios con sus padres
y docentes, los grupos de adolescentes, la generalizacion de la vio-
lencia, etc. En todas estas discusiones, la familia -y las modifica-
ciones que ha sufrido- no deja de ser sefialada o, al menos, incluida
entre los motivos de estas problematicas actuales. Cuestiones que
no pueden ser pasadas por alto por aquellos analistas que sos-
tienen su practica en el ambito de lo familiar. Entonces, partiendo
de la relevancia del entrecruzamiento de estos dos ejes: familia y
época, el objetivo de este trabajo es preguntarse por las carac-
teristicas de la familia y el lazo social que establecen los sujetos
en la actualidad. No obstante, al ser esta interrogacion sostenida
desde el psicoandlisis, su intencion no sera un analisis socioldgico
0 antropoldgico, sino que esta causada por una pregunta clinica
sobre qué efectos tiene la época en el trabajo con las familias que
recibimos en consulta.

Lacan hace dos sefialamientos muy tempranos en su obra que
pueden ser orientadores en el camino propuesto: en primer lugar,
indica que el psicoanalista no puede dejar a un lado las particulari-
dades de la subjetividad de su época (Lacan, 1953), es decir, como
se juega lo universal de la cultura en lo particular del malestar de
una cultura, la que no podra ser pensada sin tener en cuenta su sin-
cronia y diacronia. En segundo lugar, adentrdndonos en lo particular
de la familia, no podemos dejar de lado otro comentario que hace
en su texto “La familia” cuando nos dice: “Un gran nimero de efec-

tos psicoldgicos, sin embargo, estan referidos, en nuestra opinion,
a una declinacion social de la imago paterna” (Lacan, 1938, p.93),
lo que ya nos pone en la pista de uno de los ejes que atraviesan a
la familia posmoderna.

Ahora bien, si Lacan (1938) habla de una declinacion social, nos
estad hablando de algo que va mas alla de como se juegue en cada
familia la funcion paterna, de una declinacion que podriamos lla-
mar generalizada. Pero, como abordar esta problematica desde el
psicoanalisis. Siguiendo a Miller “la familia esta construida dentro
del espacio social, es decir, dentro del lazo social del amo. Esta pa-
reja parental esta primordialmente simbolizada a partir de la pareja
significante S, - S, (...) La decadencia de la Imago del padre en los
tiempos modernos es un tema comun pero hay que formular eso
en términos significantes” (Miller, 1997, pp. 142-143). De aqui po-
demos decir que la familia no sélo introduce al sujeto a un mundo
de discurso, sino que es en si misma discurso. ¢Qué quiere decir
esto? Al no haber relacion sexual, complementariedad, la familia
también se ve trastocada por la pérdida de naturalidad fundante del
hablanteser. Al mismo tiempo que la praxis ha llevado al psicoanali-
sis a centrarse en el sujeto en tanto $, al hablar de familia también
resulta necesario ubicar la nocion de falta en el nucleo de su consti-
tucion. Por esto, no puede entenderse a la familia ni aquello que liga
a quienes la conforman haciendo referencia a lo natural, al vinculo
bioldgico, sino que, a falta de relacion y comunicacion, sélo hay
lazo social -que no puede establecerse si no es habitando y siendo
habitado por algunos de los cuatro discursos que propuso Lacan en
el Seminario 17 (1969-1970). La nocion de discurso implica rela-
ciones estables, que van mas alla de las enunciaciones efectivas,
hay discurso en tanto se produce la relacion fundamental de un
significante con otro, de lo que resulta la emergencia del sujeto y
produccion del a. Puede pensarse, aprés-coup, esta idea como pre-
sente en la pretension temprana de Lacan de reducir el Edipo a una
relacion metaforica de significantes, y también en la formulacion
del discurso del amo que implica el Edipo y la castracion. Por lo
tanto, sélo podemos entender a la familia como una trama discur-
siva, y si haciamos referencia al Edipo entonces debemos precisar
que estamos haciendo referencia al discurso del amo, ya que éste
introduce al $ en un orden en el que esta en juego la prohibicion
del incesto y los ideales que sostienen la sexuacion, como una no-
relacion ordenada por el par significante, significantes que vienen
del Otro, siendo en ese campo donde ese sujeto advendra como
aquello que representa un S1 para un S2, entre los que hay una
relacion de razon, es decir, cierta proporcion, aunque siempre habra
una pérdida, no sera posible abarcar con el significante el ser del
sujeto (por eso el $ esta en el lugar de la verdad) y también estara
perdido el goce como todo, pérdida necesaria para la produccion
de un objeto plus de gozar (a), pero de esto el Amo no quiere saber
nada, por eso queda bajo la barra. Asi, la familia implica una trama
que permite la construccion de una historia, de una novela familiar,
que podemos decir que gira en torno a los significantes del deseo y
los signos del goce, lo que a su vez da un soporte al deseo (n6tese
que en el discurso del amo queda escrito el fantasma debajo de la
barra) y una transmision de cierto saber sobre el goce.
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En relacion a este (ltimo aspecto, Lacan (1969-1970) dice que el
S2 es el saber, y que el saber es el goce del Otro (el Otro del In-
consciente), que el Inconsciente goza; pero también dice que el
significante limita al goce, a la vez que es su causa, es decir, plus
de goce (a). Por lo tanto, el saber del Otro es una articulacion entre
significante y goce. Para avanzar un paso mas, consideremos que
Lacan, al introducir el discurso del amo, dice que en el S1 se apoya
la funcion del amo y que el S2 es el campo propio del esclavo, el
del saber, ¢saber sobre qué? Sobre el goce, saber hacer. Y agre-
ga, refiriéndose al esclavo: “En la Antigiiedad no es simplemente
una clase, como nuestro esclavo moderno, es una funcion inscripta
en la familia” (Lacan, 1969-1970, p. 20). Cifiéndonos a la cuestion
histérica, el esclavo antiguo formaba parte de la familia, estaba
incluido -aunque discriminado, no excluido-, era el que producia
los objetos para el amo y ademas sabia hacerlo, tenia un saber
artesanal sobre la produccion e incluso sobre lo que queria el amo,
que no sabe nada ni de su deseo ni de su goce. Ahora bien, puede
ser provechoso lo que podemos extraer si tomamos en considera-
cion la etimologia del término familia, que procede del latin familia,
“grupo de siervos y esclavos patrimonio del jefe de la gens”, a su
vez derivado de famulus, “siervo, esclavo”, que a su vez deriva del
osco famel. Mas tarde, el término abrid su campo semantico para
incluir también a la esposa e hijos del pater familias, a quien legal-
mente pertenecian, hasta que acabo reemplazando a gens. Enton-
ces, si la familia es un conjunto de esclavos, podemos pensar al
papel que Lacan le da al esclavo como una funcion de la familia.
La funcion de S2 entonces, se inscribe en la familia. Es decir, que
la familia tiene por funcién un “saber hacer” sobre el goce, lo cual
esta intimamente articulado con la transmision de la familia. Saber
hacer que se transmite, pero que no es una transmision del lado
del conocimiento. Como ya se dijo, el saber es el goce del Otro (el
Otro del inconsciente) y el Inconsciente goza, por lo que algo de
esa trasmision sera necesaria para el despliegue del Inconsciente.
El esclavo sabe principalmente sobre lo que quiere el amo, podria
pensarse en ese punto que lo que el Inconsciente intenta construir
es una respuesta a la pregunta por qué quiere el Otro, que es pre-
cisamente el fantasma, respuesta que implica también un modo de
goce pero que le pone un marco, un limite.

Ahora, dandole relevancia a la cuestion de la época, deberiamos
preguntarnos si la familia sigue pudiendo desempefiar su funcion.
No podremos justificar esto alegando ingenuamente que ahora tie-
ne fallas y antes no porque, al definirla en relacion al discurso, no
podemos olvidar que todos los discursos estan habitados por la
falla, por la falta, por una hiancia que hace que la cosa no ande del
todo, ningln discurso puede decirlo todo; pero como leer desde
aqui la referencia a la declinacion del Padre que adelantabamos al
comienzo del texto, es decir qué es lo que falla en el discurso de
la época actual y qué consecuencias tiene sobre la trama de la fa-
milia. Retomemos la propuesta de Miller (1997) de explicar esto en
términos significantes, quien ademas agrega que hay una caida del
padre porque el padre real trabaja, en cambio el amo no hace nada.
Precisamente, en el momento en que aquel amo que no trabajaba,
el rey, es decapitado en la Revolucion Francesa, es cuando Roudi-
nesco (2002) ubica el pasaje de la familia tradicional a la familia
moderna. La referencia al trabajo no es un dato menor, porque lo
que también se destaca en ese momento historico es la influencia
de la Revolucion Industrial, que trae aparejado el nacimiento del
capitalismo y de la burguesia, como caracteristicas que marcaron
esa familia moderna. Asi, algo del amo antiguo al que se le corta la
cabeza, subsiste en el padre-patrén burgués, aunque esa herida al
padre no fue sin consecuencias, ya que son los sujetos nacidos de

ese padre los que dan origen al psicoanalisis (clinica que se ordeno
para Freud alrededor de un mito acerca del Padre). No obstante, el
avance del capitalismo y la globalizacion, terminan también con
esta figura del burgués, ya no se sabe quién es el capitalista y esto
trae aparejadas nuevas dificultades dado que el lazo social no pue-
de ser sostenido desde un lugar anonimo. Es la época signada por
el discurso capitalista.

¢Como pensar entonces a la familia a la luz del discurso capitalista?
Una familia que, como destaca Roudinesco (2002) se caracteriza
por la fragilidad y brevedad de los vinculos, formada por hombres
andrdginos y mujeres viriles, que pueden controlar la reproduccion,
signada por la liberacion sexual, familias homo y monoparentales,
recompuestas, ensambladas; familia en la que el matrimonio perdi6
fuerza simbdlica y aumentan los divorcios; sin jerarquia ni auto-
ridad, en la que cada uno funciona de manera autbnoma; ya no
basada en la diferencia sexual, 0 que incluso puede ser producto de
la ciencia. Ahora bien, para no perdernos en lo frondoso de las pre-
sentaciones, sirvamonos de los aparatos de discurso para ir a los
fundamentos del lazo y preguntarnos qué familia puede habitar un
discurso que no hace lazo, ya que lo propio del discurso capitalista
es que las flechas forman un ocho.

Asi, como ubica Colette Soler (2000-2001), en este discurso, a di-
ferencia de los otros, no se produce un cuarto de giro de sus cuatro
elementos por los cuatro lugares que lo constituyen; aqui, mas que
una permutacion de los lugares del discurso, ya no hay lugares que
se diferencien, no hay distincién entre un lugar desde donde se
comanda y otro donde algo se produzca; al desaparecer el hiato, no
hay diferencia entre el goce producido y el lugar de la verdad del
goce. “Con la distincion de los lugares, desaparece el lazo social.
En efecto, todos los discursos, menos este se apoyan en parejas de
significantes que ordenan la pareja de los seres” (Soler, 2000-2001,
p.76). Por lo tanto, asi como el par S1 - S2 queda roto, no hay pare-
jas, solo el sujeto y sus objetos o, siendo mas precisos, los objetos
del mercado, lugar en el que en la actualidad también se incluye al
partenaire sexual y a los hijos. Pero ademas, al no poder armarse la
conexion entre S1 - S2, no se puede leer el hecho, el discurso ca-
pitalista es un discurso a-historico, por lo que el saber no funciona
como en el discurso del amo como limite de la vida ante el goce,
sino que el S1 solo empuja al sujeto a la patologia del acto. Sin el
sostén del ($<>a) no hay espacio para el deseo y ante la caida de
los ideales, sdlo queda una homogenizacion a nivel de los modos
de goce, de los objetos que intentan saturar y suturar la division
del sujeto, es decir, que se borran las diferencias. Entonces, sin
poder inscribir la diferencia entre las generaciones, entre los sexos
ni armar una trama en la que se novelen los significantes del deseo
y los signos del goce, forcluyendo las cosas del amor y del deseo,
no dejando espacio para el sintoma sino solo para la patologia del
acto, es que podemos ubicar a esta familia propia de la época de la
urgencia generalizada. Precisamente esta impotencia del discurso
a la hora de leer el acontecimiento y de servir de barrera y marco
para el goce, es lo que define a la urgencia generalizada para Gui-
llermo Belaga (Sotelo, 2009), en la que ubica un traumatismo tanto
a nivel de lo subjetivo como de lo colectivo. Déficit del discurso,
traumatismo que si lo aplicamos al tema que nos convoca, se pon-
dra a jugar en lo social de la institucion familiar y en lo singular de
cada familia.

Familias que dejan de poder ser sostén del discurso y por lo tanto
del lazo social, viéndose obturada la posibilidad de que la familia
cumpla su funcion de S2, es decir, de transmision de un saber que
es a la vez posibilidad de goce y su limite, “lo que hace que la vida
se detenga en un cierto limite frente al goce” (Lacan, 1969-1970,
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p.17). Este fuera de discurso es lo que caracteriza a las familias en
la época de la urgencia generalizada y también a aquellas familias
en urgencia que son derivadas al Equipo de Familia de Consulto-
rios Externos del Hospital Alvarez. Siguiendo los desarrollos de Inés
Sotelo entendemos la urgencia como ese momento de “ruptura
aguda, quiebre del equilibro con que la vida se sostenia, quiebre de
los lazos con los otros, con el trabajo, con los pensamientos o con
el propio cuerpo, irrupcion de lo real” (Sotelo, 2009, p.26). Ruptura
entonces, que al afectar los sentidos, la lectura en la que el sujeto
sostenia su vida, implica un quiebre entre S1 - S2, es decir, un fuera
de discurso donde, como venimos trabajando, el S2 ya no sirve de
limite al goce.

En las familias que atendemos en el hospital, podemos ubicar en
el origen de las consultas esta urgencia fuera de discurso (recor-
demos que para Lacan no sdlo esta la psicosis fuera de discurso,
también lo femenino y con esto que venimos trabajando, siguiendo
a Sotelo, también podemos ubicar alli a la urgencia). Recibimos
familias de pacientes que estan en tratamiento por consultorios
externos, los que en la mayoria de las derivaciones se tratan de
pacientes que podriamos incluir dentro de las patologias del acto,
que estan atravesando momentos de profunda angustia o el des-
encadenamiento de una psicosis; casos en donde algo de la familia
se muestra como incapaz de funcionar como un ambito de conten-
cion o incluso mecanismos familiares exacerbaban la patologia o se
convierten en obstaculos a los progresos que el paciente realiza en
su tratamiento individual. Es decir, sujetos ubicados en posicion de
objetos mientras que algo de la familia obstruye y empuja, donde
muy frecuentemente, mas alla del quiebre en la vida de uno de los
sujetos que conforman la familia, es posible ubicar un punto de
irrupcion de lo familiar que agujerea la trama de la familia, produ-
ciendo una ruptura entre S1 - S2'y, por lo tanto, la imposibilidad de
leer y dar un tratamiento significante a aquello que retorna, lo que
nos permite ubicar a la familia en urgencia como una familia fuera
de discurso.

Ahora bien, habladbamos recién de encuentro con lo familiar, que
tendremos que ubicar en las familias -alin cuando lleguen a la
consulta después que la urgencia haya pasado-, y que podriamos
definir como aquello de la familia que se presenta en lo real, como
un punto fuera de discurso. Entendemos lo familiar siguiendo la
lectura del texto freudiano que hace Montezanti (2011), quien ubica
que lo familiar es lo que, proviniendo del discurso del Otro, resuena
en el cuerpo, aquello que siendo lo mas propio del sujeto puede tor-
narse ajeno, cobrando el cariz de lo siniestro. “Tomamos /o familiar
como lo entiende Freud en ‘Lo ominoso’. Alli Freud hace un estudio
pormenorizado del término heimlich (‘familiar’, en aleman) hasta
llegar a la conclusion de que, entre los multiples matices de su
significado, se ubica uno que coincide con su opuesto, unheimlich
(ominoso, siniestro, oculto) (...) Y en este punto, Freud se toma de
una observacion de Schelling, quien apunta que lo unheimlich es
‘todo lo que estando destinado a permanecer en el secreto, en lo
oculto, ha salido a la luz’. Lo heimlich (lo familiar) se torna unheimlich
(siniestro).” (Montezanti, 2011, p.258). Ruptura aguda, quiebre del
equilibrio en que una familia se sostenia, aunque no sin malestar,
pero ante la irrupcion de lo familiar, la familia se desarma al quedar
fuera de discurso, ya que no tiene recursos para responder a ello.
Ante este cuadro de situacion, el desafio clinico sera hacer pasar lo
familiar por el aparato significante, estableciendo un equilibrio que
siempre sera diferente al anterior, donde la familia pueda pensarse
y armarse como tal en una trama que la implique. Esto confronta a
quienes integran la familia ante el desafio ético de hacerse respon-
sables de los lazos que estableceran, ya que tanto en la urgencia

generalizada debido a que el discurso capitalista ya no responde a
la hiancia de la no relacion - proporcion sexual, como en un mo-
mento de urgencia y quiebre del discurso en una familia particular,
“cada sujeto esta obligado a hacerse cargo de sus propios vinculos
sociales, ya que no hay otros que sean prescriptos por el discurso”
(Soler, 2000-2001, p.85).
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