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NOTAS SOBRE LAS FICCIONES
EN LA ENSENANZA DE LACAN

lglesias, Haydee Estela
Universidad de Buenos Aires

Resumen

A partir de las referencias que articulan la familia y la ficcién en
Television y otros seminarios de la ultima ensefianza de Lacan, se
exploran los cambios conceptuales en la articulacion ficcion y real
en su ensefianza, a partir de su lectura de Bentham.
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Abstract

NOTES ABOUT FICTION IN LACAN’S THEORY

Lecture de Lacan of Theory of fictions , author J. Bentham and the
consecuences en conception of family as a fiction.

Key words
Fition, Father

1. Introduccion

A partir del Seminario 7 Lacan articula su nocién de ficcién con su
lectura de la obra del utilitarista inglés J. Bentham y sus concep-
ciones de la ficcion juridica, referencia que retoma hasta el fin de
su ensefianza, en los seminarios 20 y 24, no sin también situar los
limites de la concepcion de Bentham.

La pregunta por la ficcion cobra relevancia si atendemos por €j. a
una mencion que Lacan hace en Television (Lacan 1974, 558) arti-
culando la ficcion y la familia. Alli afirma que el punto de partida es
la no relacion sexual, lo que no cesa de no escribirse como hecho de
estructura, pero que es dicha encrucijada la que “secreta ficciones”
necesarias también como hecho de estructura. Un agujero que se-
creta ficciones, ubicando a la familia entre dichas ficciones.
Refiriéndose a las ficciones afirma que, “racionalizando el imposible
del que provienen. No las digo imaginadas. Leo en ellas con Freud, la
invitacion a lo real que responde de ellas”. (Lacan 1974, 558)

¢ Esta relacion de las ficciones y lo imposible ha sido asi a lo largo
de su ensefianza? Proponemos que no, constituyendo el presente
trabajo algunas notas de cambios conceptuales de la operacion de
la ficcion en la estructura.

En Lacan, la ficcién y la castracion se enlazan y es un anteceden-
te de la nocién de semblante. La afirmacion de que el padre es
un semblante y que la ficcion es un antecedente del semblante
constituye otra arista del interés en relacion con la ficcion. Pero el
padre como semblante no es uno entre otros: es un semblante por
excelencia. “Pero el padre tiene tantos y tantos que no hay Uno que
le convenga, sino el Nombre de Nombre de Nombre. No Nombre
que sea su Nombre Propio, sino el Nombre como ex -sistencia. Es
decir, el semblante por excelencia” (Lacan,1974, 589) Un semblan-
te como existencia ¢es una referencia a la ficcion y al utilitarismo
de Bentham?

Otra mencion diferente de ficcion es la de la “fixion” que aparece en
su texto L'etourdit (Lacan 1972, 54-55 ), un neologismo que reune

ficcion y fijacion, no parece quedar referida a la al utilitarismo, sino
ala escritura y al equivoco: habria entonces ademas otra nocion de
ficcion en Lacan, no tributaria de su lectura de Bentham, que sélo
mencionamos.

Lacan y la teoria de las ficciones juridicas de Bentham:

a. Ficciones reales:

Lacan menciona la obra de Jeremy Bentham, “Teoria de las ficcio-
nes”, a lo largo de toda su ensefianza, desde que la leyera cuando
dictaba el Seminario de la Etica.[i] . Este destacado jurista inglés,
nacido en 1748, tan influyente en el derecho y la filosofia, reali-
za estudios sobre el lenguaje y Lacan inicialmente reafirma con
Bentham, la no reduccion de la ficcién a lo imaginario, su articula-
cion al significante y su operacion como real. En el seminario 7 se
lee la perspectiva de un goce que puede significantizarse, cifrarse,
entrar en el significante, delimitando asi un campo donde los “bie-
nes tienen lugar y se distribuyen”.[ii]

Dice Bentham: “Por entidades ficticias, se entiende aqui no sdlo las
fabulosas, es decir imaginarias como los dioses paganos, las hadas,
sino aquéllas como la cualidad, la propiedad, Ia relacion, la obliga-
cion, el poder..... La suposicion de una realidad verbal a estas en-
tidades ficticias es una suposicion imprescindible. . .Ficticias como
son, no se podria hablar de entidades de esa descripcion si no se
hablase de ellas como reales”.[iii] (Bentham 1814-16, 183-4). Hay
como vemos, en Bentham, entidades verbales, ficticias, equivalente
a reales, operan como reales, que si bien no es un real lacaniano,
Lacan lo acerca.

Lacan dice “En esa obra.. .ficticio... responde exactamente a lo que
nosotros queremos decir... que toda verdad tiene una estructura de
ficcion” (Lacan 1959-60) y “con lo que admite de real la ficcion veri-
dica, Bentham logra situar... en tanto real”. La verdad como ficcion
en el hecho de discurso es por ej. el mito edipico. La ficcion, como
simbdlica, para Lacan tempranamente esta agujereada por un real
inasimilable[iv], y que el significante trata, bordea, limita. Destaca que
la ficcion como hecho verbal, es articulada a lo real[v] como medio-
decir de la verdad, mediodecir situado desde lo simbdlico.

Incide, actua en lo real y como real, es decir, a esta altura de su ense-
fianza, para Lacan es velo que mantiene a distancia el goce imposible
de la Cosa. El mito como discurso y la ficcion del fantasma como
pantalla, barrera frente al goce, supuesto del Otro, por el neurdtico,
implican una articulacién de registros, una estructura limite por la
que se bordea el vacio de la Cosa como goce, abismo devorador.
Freud nos da un modelo donde se encuentra ficcion y pulsion: la
fantasia. Para Lacan, se trata de una ficcion, que “a merced de lo
simbdlico”, vale por lo real, “verdad que como la fantasia, opera
como real. (Edelstein, 2011, 24)

El inconsciente cadena significante, en ese texto “...el inconscien-
te tiene la estructura de la ficcion por tener la del discurso,”[vi]
(Lacan, op.cit) Fantasma, ficcion y mediodecir, que como saber es
goce y por estructura, el saber falla, no reduce un goce inasimila-
ble al saber en el fantasma. “El mito como el fantasma da sentido
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a la pérdida del goce del Otro. EI padre es el nombre y el agente
discursivo..., de la inexistencia...” (AAVV 1990 a,140) de un goce
complementario, totalizante.

b. Otra concepcion de lo real en la ficcién: el despertar de lo real

falico, valor sustraido a la posesion que el término goce tiene en el
campo juridico. La mujer ficciona lo que se sustrae, lo que causa el
deseo y de lo que se goza, a condicion de que haya goce que falte.
d. Ficcién y semblante. El valor de uso del lenguaje

en la ficcién

Lacan produjo un cambio importante en la articulacion ficcion-real,
cuando inventa el objeto a como real, causa de deseo. Diferente
que en Seminario 7, en el Seminario 11 el goce es fragmentado,
como efecto de castracion simbolica. El arte, como ficcional, ya no
es llamado a bordear lo real, sino a hacer posible el encuentro con
lo real, con el efecto sujeto que esto implica. Lo real sera lo que
atraviesa el cuadro que hace posible el encuentro, el despertar que
despierta como real en la ficcion. La ficcion porta alli y hace “pasar”
“lo que aguijonea[vii]”. Un aguijonear aparece como en causa que
perturba el dormir del fantasma.

En el hueso de la ficcion fantasmatica, opera algo que aguijonea: la
castracion y lo real del goce, donde se superponen dos reales: S(A)
como limite en lo simbdlico a la interpretabilidad por el fantasma'y el
objeto a ligado a lo real de la causa del deseo y del goce pulsional.
“El cuadro (del fantasma)...es aquella funcion que hace surgir al
sujeto...La obra misma es la que hace surgir el real como exce-
so alojado en el corazén de la obra” (Recanati 2006, 25), pero en
una pacificacion que hace deponer la mirada, y adormecerse en la
version que el fantasma provee. Fantasma como version del padre
y vers, hacia, el padre: lo que “pasa” del padre y lo que “pasa” al
padre, como ficcion de un goce.

c. Las ficciones en los sexos: l6gica del fantasma y la mujer como
ficcion de la causa.

En el seminario de la l6gica del fantasma, con Bentham , pensara
tanto el valor falico como el valor de la mujer y la ficcion en los se-
x0s. Lacan dice ...”Hay... un valor de uso esencial en nuestra ma-
teria” (Lacan 1966-67, 12-04-67) en juego en el lenguaje. El falo,
como significante de la castracion pero también del goce, opera
como valor: valor falico. .. “...este valor falico, es la mujer quien lo
representa; si el goce, entiendo el goce femenino, lleva la marca de
la castracion, parece que es para que (de una manera que llamare-
mos con Bentham, ficticia) la mujer devenga eso de lo que se goza”
(Lacan 1966-67, 12-04-67) Entendemos que la mujer vale como
hecho de discurso, una mujer en su valor falico., valor de ficcionar
eso de lo que se goza. Nos encaminamos a La mujer como ficcion
significante en el discurso, semblante coordinado a la castracion.
Aunque refiriéndose al significante falico, anticipa asi las formulas
de la sexuacion donde una mujer puede hacer semblante del lugar
de causa de deseo, para decir en el seminario 22, “la mujer no es
un objeto a, “miente”....” (Lacan 74-75, 21-01-75), vale como el
objeto a, que divide al sujeto que la aborda.

En este dialogo con Bentham, Lacan vuelve a servirse de la ficcion
en el derecho para aclarar que hay un valor de goce que se sustrae
al valor de uso, ficcional: “Pretension singular que nos abre todas
las ambigiiedades propias de la palabra goce, por ejemplo en el
desarrollo juridico implica posesion.....es la mujer en tanto que ha
devenido, en esta ocasion, el lugar de la transferencia de este valor
substraido al nivel del valor de uso, bajo la forma de objeto de goce”
(Lacan 1966-67, 12-04-67) La mujer como lugar de transferencia
de goce y sustraccion.

En tanto la mujer ficciona eso de que se goza en ese campo de
lo otro, el macho tendra que consentir a dirigir su goce, en acto,
consentimiento que Lacan articula en la funcion paterna como pa-
dreversion, amor y deseo, del padre, perversamente orientado. Una
mujer, anticipando su no-toda, porta la marca de la castracion y es
por ello que se puede prestar a un lugar de transferencia del valor

Otro giro conceptual es su formalizacion de los discursos en semi-
narios 17 y 18. Lacan propone que los semblantes se ordenan y se
articulan en 4 formas que producen como efecto su propia imposi-
bilidad l6gica: lo real como imposible. En el discurso se produce un
real. El semblante, que también es via de acceder a lo real, conduce
a situar al objeto a como semblante de ese goce que hace falta que
no: el padre, la mujer, el falo, el objeto en el fantasma como sem-
blante, son maneras en que los seres parlantes hacen lazos sobre
el fondo de lo que no hay como relacion.

Se enfatiza el “uso” del semblante en la perspectiva del utilitarismo
y vuelve a Bentham, iniciador y representante principal del utili-
tarismo inglés. Lacan dice en el seminario 20 “.... utilitarismo de
Bentham...para comprenderlo hay que leer la Theory of Fictions. El
utilitarismo no quiere decir otra cosa: las viejas palabras, las que
ya sirven, hay que pensar para qué sirven. ..y no asombrarse del
resultado cuando sirven” (Lacan 1972-73, 73) Para Bentham{viii],
la realidad sdlo vale por la apariencia que produce.

Las palabras sirven, y Lacan precisa su uso: “Se sabe para qué
sirven: para que haya el goce que falta. Sdlo que....el goce que
falta debe traducirse el goce que hace falta que no haya” (Lacan
1972-73, 74) Las palabras sirven para traducir un goce que hace
falta que no haya.

Una acepcion del padre real es como nombre del agente discursivo,
ficcional del que servirse, deseante que, opera la privacion[ix]. En
su ultima ensefianza, Lacan situa un mas alla del padre real como
el agente discursivo.

2. Lacan de los '70. Ficcién y escritura

En la nueva axiomatica lacaniana de los 70[x]. ¢/Qué lugar para la
ficcion? La funcion paterna parece separarse de esta acepcion uti-
litarista de ficcion.

“Una version del padre no es saber como ficcion. Hay un relevo del
saber que teje el fantasma, el semblante, a favor del hacer.”....
“El saber hacer, no es saber de construccion. . .es un saber investido
de hacer...el arte como forma suprema de saber hacer.....” (Miller
2000-1,24-01-01)) Acerca al padre a la funcion- sinthome como el
“saber-hacer- alli- con” lo real. El acto acerca al padre al arte: el
arte de hacer funcion.

Por otra parte, la funcion paterna como padreversion[xi], “no iden-
tificarse a la funcion,...atenerse a la contingencia de su encuentro
con la mujer...” (Laurent, 2006, 83), con un deseo y un goce per-
versamente orientado, “ocupando esa posicion de separar al hijo
de la madre, el padre es modelo de la funcion” ... Aclaremos que
es modelo en sentido matematico, no ficcional: “Ser un padre es
ser uno de los modelos que realiza la funcion P(x)... versiones del
padre, una por una” (Laurent, 2006, 79), por lo que se produce una
induccion de algo completamente real”.

La induccion es una forma de verificar la operacion de una funcion
en matematica y es una operacion fuera de todo imaginario. Por
ej., la salida de una ficha de domind induce la salida de la siguiente
que verifica la ley del sistema del juego. No es por analogia sino por
induccion de un real.

Para la lectura de Laurent, el padre real opera por el consentimiento
a la escritura de un dominio limitado, definido mateméaticamente
como funcion, en un pasar a lo real una funcion, “realizar un modelo
de la funcion P(x)” (Laurent, 6p. cit), encarnando un pase de lo real
de su deseo, a lo real de la experiencia subjetiva, induciendo un
campo en lo real de su posicion y su falla.
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La pereversion conlleva el orden de la ex-istencia,... “ inico caso
en que lo real es mas fuerte que lo simbolico.” (Laurent 2006, 88)
“El padre real entonces se convierte asi en presencia de lo real en
lo simbdlico, “signo de lo imposible”, (Laurent 2006, 87), nunca a la
altura de la funcion. No es la ficcion que encuentra su limite en lo
imposible como en su primera ensefianza, sino que es lo real como
presencia como signo en la ficcion de que hay lo imposible

En los afios 70’s,, Lacan en Television se pregunta si la familia, la
sociedad misma, serian ellas “creacion a edificarse de la repre-
sion.” (Lacan, 1974, 113)

De esta forma sefiala que no es la familia la que crea la represion
como el mito ficciona, sino que la represion crea la familia como
ficcion, pero ¢ de qué manera? Recordemos que para Lacan hay una
dimension existencia, de lengua encarnada, de deseo no anénimo
inherente a la funcion de la familia en su operacién como transmi-
sora de la castracion.

Sefiala en Television que el mito, “como la tentativa de dar forma
épica a lo que se obra de la estructura” (Lacan 1974, 556) Lo que
se obra de la estructura, lo real de la misma, la dimension de cas-
tracion dice que no hay complementariedad, que no hay relacion
sexual y que constituye el imposible, viene a ficcionarse por el mito
de la prohibicion paterna.

Pero afirma que la ficcién surge del agujero mismo de la no rela-
cion sexual mas que recubrirlo, velarlo, el agujero opera la ficcion,
la secreta. Podria pensarse que el agujero como propiedad de lo
simbolico en los nudos, opera el agujero de lo real. .

Alli dice que “la encrucijada sexual secreta ficciones que raciona-
lizan lo imposible del que ellas provienen” (Lacan 1974, 558 ) “el
orden familiar, como traductor que distingue al padre del genitor...
”(idem) Esta distincion de la funcion paterna por un real que no
es el bioldgico sino a la de padre vivo, deseante, perversamente
orientado.

Puede leerse que una dimension del orden familiar es una ficcion
mitica producida a partir de lo imposible, del agujero del que salen
ficciones necesarias que ajustan, cifien, ese imposible sin reducirlo
El de la no relacion sexual que la funcién paterna no cancela sino
que transmite.

El lenguaje como aparato que trata goce, que distribuye, localiza
goce, produce e indica su imposible, en la medida en que escribe
un goce que hace falta, su hiancia. Lacan vuelve a mencionar el
utilitarismo de Bentham, lo retoma por el lado que el utilitarismo
no sefiala, por la hiancia que conlleva. Sirven para traducir un goce
que no hay. No vale por el relato positivo del nifio amenazado de
perder algo, sino porque todo mito indica que la estructura se orga-
niza a partir de lo que hace falta que no haya.

E. Laurent en su lectura de la funcion paterna en la ultima ensefian-
za de Lacan, destaca que hay una dimension del padre como exis-
tencia mas alla del nombre. E. Laurent enfatiza el limite que tiene la
teoria del utilitarismo. Laurent sefiala que la relacion entre nombre
y real no se funda en el utilitarismo sino en fracaso, imposible que
el padre viene a nombrar.

“Lacan, en su ultima ensefanza, articula el caso por caso con el
realismo de la estructura. Funda al padre en una posicién de ex-
cepcion: No importa que toque la funcion de excepcion que tiene
el padre. Sabemos con qué resultado! Es la de su verwerfung en
la mayoria de los casos” (lacan.... Rsi leccion 21-01-75), Es aqui
donde el discurso sobre el padre reencuentra lo imposible. Asi se
Establece una relacion entre nominalismo y realismo que no se fun-
da sobre el utilitarismo, sino mas bien sobre la disfuncidn, sobre el
fracaso para el que viene a nombrarse padre para satisfacer las
exigencias de la funcion. El utilitarismo social esconde el hecho del

fracaso del Nombre. El real al que se articula es otro. No es posible
colocarse por completo y de forma satisfactoria bajo el nombre del
padre pues la funcion lo impide. Hay un imposible en juego” (Lau-
rent 2005, 28)

Hay un real otro que el del utilitarismo. Un real del padre, mas alla
del nombre del padre, un real que el nombre del padre no puede ab-
sorber en su funcién simbdlica en tanto nombre. Pero esto se anuda
por la hiancia a lo real de la estructura y del padre, real que su fic-
cién como nombre, hace lugar, en la medida en que el nombre del
padre, traduce en tanto ficcién, un goce que hace falta que no haya.
Retomando a Bentham, para diferenciarse, Lacan afirma sobre la
hiancia en la ficcion, y que no conoce del lenguaje mas que lenguas
encarnadas, “por lo que una lengua[xii] puede traernos de otra”...
La funcion paterna es traduccion en acto, una por una, versiones
del goce, el amor y el deseo, anudados en una lengua encarnada:
la del padre, que en su inconsistencia, transmite una falla que hace
version-sintoma como acontecimiento del cuerpo.

Més alla de la ficcion y el utilitarismo, queda pendiente la explora-
cion de la referencia a la “fixion”, también de la axiomatica de los
70s, ligada a la escritura y a lo que como decir, existe al dicho.

NOTAS

[i] Es una lectura sugerida por Jacobson, tal como lo indica Lacan, en su
camino de articular ficcion y significante y a partir de ello, la verdad, el
fantasma, y el goce como real (Lacan 1959-60, p12)

[i] Parafraseando a Lacan en el seminario de la Etica, y su apoyo en
Bentham en distancia de Aristoteles con una ética del bien, para situar los
bienes en relacion con el goce, tal como lo retoma en el seminario 20,p73

[iii] El subrayado es nuestro.

[iv] Sefialamos asi la diferencia conceptual entre Bentham y Lacan: su idea
de La Cosa como lo real, en este seminario como la dimensién del goce que
no entra en lo simbdlico, lo no ficcionable.

[v] Destaquemos el valor de transferencia en la operacion del mito:”lo que
le da forma discursivo a algo que no puede ser transmitido...” (Lacan,
1952,39)

[vi] “...S6lo hay acceso a la realidad por ser el sujeto consecuencia del
saber, pero el saber es un fantasma hecho sélo para el goce. Y encima, por
ser saber, necesariamente lo falla.” (Lacan, op.cit)

[vii] Roland Barthes citado en AAWV, Las tres estéticas de Lacan, p 22

[viii] Miller aclara la dimension de simbolo vacio que la ficcion implica
en Bentham . (Miller, 1987, 24) Tal como Miller sefiala, hay un calculo de
apariencias en la medida en que los dispositivos utilitaristas son teatrales,
sirven a su fin, y todo hace sentido, por ej. la arquitectura de un edificio
pandptico para la mirada omnipresente en una carcel. En las ficciones de
Bentham se induce un sentido y un campo de operacion. Para este autor,
no se trata de rellenar integralmente el discurso, sino que como el “utilita-
rismo no es nominalismo,... se trata de dominar las ficciones, porque las
ficciones actian” (Miller, dp. cit).

[ix] La operacion de la castracion real es introducida por el significante y “la
causa del deseo es el residuo de esa operacion del significante ligado en el
discurso al padre real...” pérdida que se nombra como objetos que dividen
al sujeto en el fantasma.” (AAVV 1990 a, 140).

[x] Referida al arte, la poesia y a la formalizacion matematica de los nudos,
la letra singular es marca que conmemora la irrupcion de goce es el rasgo
fuera del sentido y soporte de la escritura y del anudamiento. “,... puede
decir que el nudo....cambia el sentido de la escritura, ya que es una escri-
tura que viene de otro lugar que el del significante...instala la autonomia
de la escritura respecto de lo simbélico”...”una escritura pura, desprovista
de sentido vy ...susceptible de obrar el valor de puro real....la sintasis es
todavia un avatar del sentido, es todavia un montaje...” (Miller, 2000-1,
24-01-01).[x]
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[xi] “Para definir al padre no se parte de un nombre sino del objeto a de
diferentes maneras... una de ellas es que. .. Lacan “define al padre a partir
de un fetichismo particular. ..ocuparse de un objeto que una mujer produjo.
El nifio como objeto a de la madre... (hay) entrecruzamiento de la padre-
version y la perversion materna...”

[xii] “No es por nada que antiguamente manifesté cierta preferencia por
un libro de Bentham sobre la utilidad de las ficciones... Pero por otro lado,
hay ahi una hiancia. ... todo lo que sabemos del hombre, es que tiene una
estructura. Pero esta estructura, no nos es facil decirla....” “... la traduc-
cion..._No se puede hablar de una lengua mas que en otra lengua. ..No
conozco de lenguaje mas que una serie de lenguas, encarnadas” (Lacan
1976-77,17-05-77). Nuestro subrayado.
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