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LACAN Y EL CONCEPTO DE REPRESENTACION

Kahanoff, Dominique
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

Resumen

A lo largo del presente trabajo haré un breve recorrido sobre la
construccion del campo psicoanalitico en tanto consecuencia de la
ruptura del sistema de pensamiento que se sostenia hasta el siglo
XVII. A partir de ubicar esta ruptura, introduciré la nocion de sujeto
en psicoanalisis en relacion con el concepto de representacion.
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Abstract

LACAN AND THE CONCEPT OF REPRESENTATION

Throughout this paper | will make a brief tour of the construction
of psychoanalytic field as a result of the breakdown of the system
of thought that is held until the seventeenth century. From locating
this break, | will introduce the notion of subject in psychoanalysis in
relation to the concept of representation.
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Para el psicoanalisis todo es, en un principio, inconsciente, y la cua-
lidad de la conciencia puede agregarse después o faltar en absoluto.
S. Freud, Autobiografia

A lo largo del presente trabajo haré un breve recorrido sobre la
construccion del campo psicoanalitico en tanto consecuencia de la
ruptura del sistema de pensamiento que se sostenia hasta el siglo
XVII. A partir de ubicar esta ruptura, introduciré la nocién de sujeto
en psicoanalisis en relacion con el concepto de representacion.

Siguiendo las teorizaciones del epistemologo Koyré diremos que
lejos de una evolucion continta, el siglo XVII estuvo signado por
una revolucion. Esta revolucion cientifica no solo modificé el con-
tenido del pensamiento sino también el marco: se sustituyo el cos-
mos finito y jerarquicamente organizado por un universo infinito y
homogéneo.

Diremos que se trata de la produccion de una escritura, es decir,
no es desde el descentramiento copernicano que vamos a pensar
que se inaugura un nuevo campo como es el de la ciencia moderna
sino que lo que permite sostener la fundacion de esta ciencia es la
pérdida de la significacion que se le daba a los fenémenos fisicos
regulares. Se pierde, entonces, la pregunta por el origen en tanto
que es una pregunta que lleva al campo del sentido, al mito, a lo
imaginario y se dirige la mirada hacia la produccién de una escri-
tura, el algoritmo newtoniano, perdiéndose el simbolismo de los
cielos. Se unifica la fisica en la tierra y la fisica en los cielos: los
elementos en el espacio responden a las mismas leyes.

Tomando a Freud en la conferencia 35° de Introduccion al psicoa-
nalisis, diremos que uno de los obstaculos mas grandes fue la reli-
gion. En tanto productora de sentido propone una respuesta unica

que integra una triple funcion: satisface la curiosidad, apacigua los
temores y formula preceptos y obligaciones. Freud da un paso mas
y articula un elemento central en la religion en occidente: el padre
en tanto discurso regulador. Cuando aparecen las leyes diremos
que el problema del origen queda puesto entre paréntesis, se aban-
dona la pregunta por el origen, por el por qué, para virar hacia el
como, hacia la legalidad.

Leemos al psicoanalisis como aquello que permitiria formular una
escritura en relacion al sujeto. Un sujeto que aparece siendo gozado
por el lenguaje. ;Qué significa esto? Hablamos de un sujeto que no
es autor de su discurso, que es hablado, que es un efecto y que
lo es s6lo por instantes. No se presenta como un continuo sino en
aquellos puntos de enunciacion donde tropieza la intencion, el que-
rer decir, la voluntad. Aparece, entonces, en una hiancia.

No es un sujeto que se pueda pensar sin Descartes. Si bien Descar-
tes planteara un sujeto que llamaremos autoconsciente, un sujeto
que se sabe pensante de un pensamiento que se piensa a si mismo
como garantia de existencia. Diremos que es un sujeto que plantea
un universo de discurso entre el pensar y el ser. En este punto difie-
re del sujeto para el psicoanalisis que se caracteriza por la division,
por no ser un individuo (in-diviso), sino que se encuentra siempre
entre dos, entre significantes en tanto son marcas que no tienen un
sentido pero si se articulan entre si produciendo efectos.

Cito un recorte del mito de Titon y Aurora.

Titon, hijo de Laomedon, hermano mayor de Priamo, era el hombre
mas bello que existia sobre Ia tierra.

Aurora lo vio. Lo rapto y lo amo. Suplico a Zeus que le acordara la
inmortalidad a su amante. Zeus se la otorgé al mas bello entre los
hombres. Pero en su prisa al formular el pedido, Aurora omitio pe-
dir la juventud. Asi, mientras su amada permanecia idéntica, Titon
envejecia y se encogia (...) Por la mafiana, como no pudo satisfacer
su deseo con la minuscula mufieca en que se habia convertido su
marido, la diosa lloraba. Las lagrimas de Aurora formaban las gotas
de rocio.[1]

¢De qué se trata este olvido en la formulacion del pedido de Aurora?
Voy a pensar ese olvido en términos de un fallido que tropieza con la
intencion, que nos sefiala la division del sujeto. Tomando la clase del
16 de mayo de 1999 de Diana Rabinovich, decimos que este sujeto
es el sujeto del inconsciente, el sujeto bastardo. Rabinovich dira que
bastardo sera en el sentido de que no es el sujeto unificado cuya ge-
nealogia se encuentra en el espacio de la representacion sino que se
trata del sujeto dividido siempre entre dos, sin linaje puro.

De esta idea destacamos que la representacion clasica esta signa-
da por dejar fuera de la representacion misma a aquel sujeto que
la produce, presentandose como una unidad que sostiene el velo
sobre el conjunto de postulados que funcionan de fundamento a
esa escena.

El sujeto de la vision que opera conjunto con la representacion es
aquel sujeto que se supone unificado, el sujeto del conocimiento
cientifico. Digo que se supone unificado porque la division no es
un accidente en el derrotero del sujeto sino que es aquello que lo
constituye en cuanto tal, es estructural.

De alli pensamos el fantasma como una matriz, una escena que
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vela, con mayor o menor éxito, la castracion, entendida como la
division esencial, constitutiva de todo ser hablante. En el seminario
X Lacan hard referencia a la estructura de la escena fantasmatica
como una puesta en escena ligandola con la vision, con la cosmo-
vision, una representacion del mundo. Entonces, la importancia del
fantasma no es su valor de verdad sino el valor constitutivo para la
subjetividad, es decir, la experiencia se muestra como algo singular
lejos de cualquier pretension de universalidad cientifica.

El matema con el que Lacan presenta al fantasma implica tanto
al sujeto barrado como al objeto a. Entendemos este objeto como
aquello que no tiene representacion, es decir, sostiene lo repre-
sentable pero no es representable. Con esta Idgica pensamos el
surgimiento del mundo de lo visual; entonces, para que haya vision
debe haber como estructura Idgica la mirada; cuando se constituye
el campo visual algo del objeto mirada se separa, no esté represen-
tado en la escena.

El objeto a no se ve, su importancia sera siempre en el orden del
agujero, del vacio. EI fantasma nos permite pensar esta idea en-
tendiéndolo como una ventana desde la cual el sujeto recorta la
realidad: una presencia no representada que sostiene la escena.

Se mira sin ver y se le llama Invisible; se escucha sin oir y se le llama
Inaudible; se paipa sin tocar y se le llama Intangible.[2]

Para finalizar diremos que esta presencia no representada, presen-
cia invisible, no constituye un nuevo centro, haciendo énfasis en
la idea topoldgica de la inexistencia de un adentro y afuera, guar-
dando entonces si una relacion de continuidad. Bajo este modelo
topoldgico pensamos que los dos componentes del fantasma son
dos dimensiones del sujeto, siempre dividido.

Bajo el espiritu de la idea heideggeriana de que el lenguaje no ne-
cesita ser fundado porque es él el que funda, decimos que cae la
ilusion de poder dar cuenta de todo, la ilusién del metalenguaje,
la ilusion del sujeto unificado; el psicoanalisis entonces apunta a
escuchar el sujeto deseante advertido cuando la mascara fantas-
mética vacila.

NOTA

[1] Quignard, P.: El odio a la musica, Ed. El cuenco del Plata, Buenos Aires,
2012, P.176.

[2] Cheng, F.: Vacio y plenitud, Ed. Siruela, Madrid, 2010, p. 80.
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