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REFERENCIAS HEIDEGGERIANAS
EN “VARIANTES DE LA CURA-TIPO”

Kripper, Agustin

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas - Universidad de Buenos Aires

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo formalizar las principales
concepciones de la experiencia analitica y la cura planteadas por
Lacan en el escrito “Variantes de la cura tipo” (1955) con el fin de
mostrar la presencia de algunos topicos heideggerianos fundamen-
tales. La hipdtesis general en la que se enmarca es que la recep-
cion de la obra de Heidegger en Lacan repercutié en su teoria y su
clinica. La exposicion se detendra en particular en los argumentos
lacanianos para captar su légica interna y evidenciar de ese modo
la presencia de problemas relativos a lo primario y lo derivado, la
verdad y la muerte. En las conclusiones, se articularan brevemente
dichos problemas con algunos de los topicos fundamentales de Ser
y tiempo (1927) de Heidegger.
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Abstract

HEIDEGGERIAN REFERENCES IN “VARIATIONS ON THE STANDARD
TREATMENT”

This paper aims to formalize the main concepts relating to analytic
experience and treatment proposed by Lacan in his work “Varia-
tions on the Standard Treatment” (1955) in order to show the pres-
ence of fundamental Heideggerian topics. The general hypothesis
in which this paper is framed is that the reception of Heidegger in
Lacan’s work had an impact on his theory and his clinic. The exposi-
tion will examine particularly the Lacanian arguments to apprehend
their internal logic and thereby demonstrate the presence of prob-
lems relating to the primary and the secondary, truth and death. The
conclusions will briefly articulate these problems with some of the
fundamental topics of Heidegger’s Being and Time (1927).
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Introduccién

La direccion de la cura formulada por Lacan en los primeros afos
de su ensefianza, después de su “retorno a Freud” a partir de “Fun-
cion y campo del habla y del lenguaje en psicoanalisis” (1953), a
menudo es leida a la luz del escrito que se considera la formali-
zacion mas elaborada de la concepcion de la cura del periodo de
1953-1961: “La direccion de la cura y los principios de su poder”
(Lacan, 1961). No obstante, existen ciertas particularidades de la
concepcion del tratamiento psicoanalitico en los afios 1953-55 que
es importante resaltar, en especial en funcion de ciertas referencias
heideggerianas que suele tenerse esas referencias por ocasionales.
El presente trabajo se detendrd, en el desarrollo de la exposicion,
en el escrito “Variantes de la cura tipo” (Lacan, 1955) con el obje-
to de formalizar sucintamente las principales concepciones de la
experiencia analitica y la cura. En la conclusion, se las articulara

muy brevemente con algunos topicos heideggerianos fundamenta-
les: lo originario y lo derivado, la verdad y la muerte, dejando para
posteriores trabajos su ulterior articulacion. La hipdtesis general de
trabajo es que la recepcion de la obra de Heidegger en Lacan reper-
cuti6 en la teoria y la clinica que es su consecuencia. Este trabajo
se inscribe en el proyecto mas amplio de tesis doctoral en filoso-
fia: “La recepcion de Heidegger en la obra temprana de Lacan. La
fundamentacion fenomenoldgico-hermenéutica del inconsciente”
(financiado por Beca de Iniciacion del CONICET).

La dialéctica intersubjetiva: lo constituyente y lo constituido
“Variantes de la cura-tipo” (1955) fue escrito por Lacan durante el
verano de 1954,[1] tras la finalizacion del Seminario 1: Los escritos
técnicos de Freud (1953-54). Redactado a pedido de Henri Ey, a
quien también se debe su titulo, el articulo es usado por Lacan para
presentar su posicion respecto de la cura psicoanalitica a partir
de las mas recientes elaboraciones de su seminario. Para tratar
la cuestion de las variantes de la cura, debe partirse de que “una
practica que se funda en la intersubjetividad no puede escapar a
sus leyes” (Lacan, 1966: 329/317).[2] La cuestion de las variantes
de la cura-tipo parte de una tautologia: “un psicoanalisis es un tra-
tamiento que se espera de un psicoanalista” (Lacan, 1955: G'°2).
Segun Lacan, la via del psicoandlisis debe sostenerla un hombre
real: el psicoanalista, y por esa razon ella contiene, como toda préc-
tica humana, una ambigiiedad. Esta se revela en la pregunta: “; Qué
quiere decir hablar?”. Con esta pregunta, Lacan plantea una dialéc-
tica de la intersubjetividad que rige un tratamiento psicoanalitico.
En primer lugar, de acuerdo con Lacan, lo que algo “quiere decir”
posee dos sentidos que dependen del oyente: a) “lo que el hablante
quiere decir [al oyente] por medio del discurso que le dirige”; o
b) “lo que ese discurso le ensefia [al oyente] de la condicion del
hablante”. Entendemos: hay una intencion del hablante y una con-
dicion del hablante presentes en el discurso. Ahora bien, ademas
del sentido del discurso (la “ambigliedad de la posicion del oyente”),
del oyente depende quién dice ese discurso: ) “el sujeto al que
[al oyente] concede acuerdo y fe”; o b) “ese otro que su discurso
le entrega como constituido” (Lacan, 1966: 331/318). Sintetizando:
hay un sujeto confiable y un sujeto constituido.

Ese esquema desdobla el discurso en dos aspectos. Ahora bien, el
analista eleva a la segunda potencia ese “poder discrecional del
oyente”, pues: a) se erige en intérprete del discurso para si mismo
y para el sujeto hablante; y b) impone al sujeto, en los términos de
su discurso, la apertura propia de la regla fundamental. Entonces,
la responsabilidad del analista por su posicion de oyente deslinda
dos aspectos de la ambigiiedad: uno directo (la “discrecionalidad”
en cuanto intérprete) y otro secreto (la “intimacion” en cuanto enun-
ciante de la regla fundamental).

En los inicios del movimiento psicoanalitico, a través del descifra-
miento de lo que luego se llamara el “material”, el sujeto rememo-
raba su historia junto con el conflicto que determinaba sus sinto-
mas. La reduccion de éstos manifestaba “una dindmica en la que el
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inconsciente se define como un sujeto francamente constituyente,
puesto que sostenia los sintomas en su sentido antes de que éste
fuese revelado” (Lacan, 1966: 332/320-21). Por lo tanto, dado que
el inconsciente era concebido como un sujeto constituyente, si la so-
lucion del sintoma del sujeto dada por el analista no lo resolvia, era
porque el sujeto se resistia a reconocer su sentido, concluyéndose
entonces que primero se debia analizar esa resistencia. Para Lacan,
esta es la via de entrada de una desviacion en la practica que con-
sidera que “el sujeto estd constituido en su discurso” (Lacan, 1966:
332/321) y busca luego esa resistencia fuera del discurso. En este
caso, el sujeto constituido en el discurso -y no el constituyente- y
luego el mas alla del discurso, pasan a estar en la mira del analisis.
Ahora bien, segun Lacan, hay dos formas de concebir la interpre-
tacion de la resistencia: 8) la que actua sobre esa cadena de dis-
curso (la del Freud de 1895); b) la que hace pasar al sujeto de una
cadena a otra mas “profunda”. Lacan advierte que la interpretacion
de la resistencia introduce la misma ambigiiedad de la posicion del
oyente vista mas arriba, esta vez en la pregunta: “;Quién resiste?”.
La primera doctrina responde: el Yo (Moj, respuesta retomada por
la “nueva orientacion”. La pregunta insiste: “¢Cual sujeto debe ser
acogido en la palabra [parole]?”, pero por una inversion “el sujeto
constituyente del sintoma es tratado como constituido [...] mientras
que el Yo, por muy constituido que esté en la resistencia, se convierte
en el sujeto al que el analista en lo sucesivo va a apelar como a la
instancia constituyente” (Lacan, 1966: 334-35/322). Para Anna Freud
y Otto Fenichel, que conciben el sujeto en funcion de sus sistemas de
defensas, el tratamiento vira hacia un ataque que solo vera en la tras-
ferencia la agresividad. Asi, lo descubierto no es méas verdadero que
lo encubridor, y la investigacion de las “supuestas profundidades”
pierde su razon de ser. Ahora bien, vemos como en todo momento se
afirma una distincion de dos niveles o modalidades.

Por otro lado, seguin Lacan, mentir diciendo la verdad supone una
intencion y, por ende, a ese enunciado cabe calificarlo de menti-
roso y no erroneo. Esta distincion existe dentro de “una dialéctica
de la intersubjetividad, donde el habla constituyente esta supuesta
en el discurso constituido” (Lacan, 1966: 337/324). En este punto,
consideramos que la recurrente distincién de niveles muestra a las
claras un orden de fundamentacion: en la dialéctica intersubjetiva,
el habla constituyente fundamenta el discurso constituido. Ese habla
es “el mas aca de la razon de ese discurso”, y al rehuirle se lo
desplaza en el mas alla.

Por esta via, la interpretacion se convierte en el saber del analista,
sugestivo e insistente. En el fondo, opera el esquema de la relacion de
un Yo (el del analizado) con otro Yo (el del analista), siendo el primero
susceptible de dividirse en dos partes -la sana, aliada del analista,
y la enferma- una y otra vez hasta reducir el Yo del sujeto al Yo del
psicoanalista. Deducimos que se plantea una dialéctica intersubjetiva
(con eje en el Yo) que no es tal, que es segunda, ya que excluye el
habla, la cual fundamenta toda dialéctica intersubjetiva primera.

El Yo como otro y su significacién mortal

Segun Lacan, la estructura del deseo radica en el deseo de hacer
reconocer su deseo. Esto implica dos alienaciones. Por la primera,
la alienacion al deseo del otro, se estructuran las pulsiones. Por la
segunda, se origina la relacién narcisista “con la cual se inscribe
en el sujeto el desdoblamiento interno de su existencia y su facti-
cidad junto con la ambivalencia perfecta de la posicién en que se
identifica en la pareja perversa” (Lacan, 1966: 343/331). En defi-
nitiva, en la estructura de la relacion narcisista se inscribe el Yo. El
“amor-pasion” y el “amor-odio” del Freud de 1910-1920, junto con
el “masoquismo primordial”, el “instinto de muerte” y la “raiz dene-

gadora de la objetivacion”, permiten a Lacan pensar una agresivi-
dad distinta de la mera agresion y que responde al “desgarramiento
del sujeto de si mismo, desgarramiento cuyo momento primordial
conocid al ver a la imagen del otro, captada en la totalidad de su
Gestalt, anticiparse al sentimiento de su discordancia motriz, a la
que estructura retroactivamente en imégenes de fragmentacion”
(Lacan, 1966: 344-345/332). Una referencia al estadio del espejo
de 1936 (vuelto a presentar en Lacan, 1949) muestra la “naturaleza
propiamente imaginaria de la funcion del Yo en el sujeto” (Lacan,
1966: 345/332). Este espejismo, que para el individuo significa el
dominio de las funciones, escinde su subjetividad y lo abre a la
dialéctica enajenante del Amo y el Esclavo.

Detrés de la funcion imaginaria solo esta la realidad de esa marca
de la muerte que uno recibe al nacer. La especificidad de la relacion
del hombre con la muerte radica en el hecho de que solo a él “esa
imagen revela su significacion mortal: que él existe. Pero esta imagen
solo le es dada como imagen del otro, es decir, le es hurtada. Asi, el
Yo nunca es mas que la mitad del sujeto; ademas, es la que él pierde
al encontrarla” (Lacan, 1966: 346/333; el subrayado es nuestro). El
sujeto siempre impone al otro una forma imaginaria: el Yo.

Del andlisis del Yo a la reduccion del Yo: la subjetivacion de la
muerte

En el andlisis, seguin Lacan, por la condicion de la regla fundamen-
tal, el sujeto tiende a concentrar su discurso en lo imaginario y diri-
gir llamados al analista. Dos peligros son posibles: responder a ellos
y despertar el amor-pasion; no responder a ellos y provocar la agre-
sividad y el odio. Frente a esta aparente aporia, que, interpretamos,
en verdad es una sola via con dos caras, Lacan afirma la existencia
otra via, que parte de que “lo que [el analista] responde es menos
importante en el asunto que el lugar desde donde responde”. El
analista puede situarse en otro lugar al recurrir a “la mediacion que
constituye, entre los sujetos, el habla; pero esa mediacion sélo es
concebible a condicion de suponer, en la relacién imaginaria mis-
ma, la presencia de un tercer término: la realidad mortal, el instinto
de muerte, que, como se ha demostrado, condiciona los prestigios
del narcisismo” (Lacan, 1966: 348/335). Por lo tanto, creemos que
si bien el esquema a primera vista es triadico -compuesto por un Yo
(del analizado), otro Yo (del analista) y el habla (como mediadora)-,
el tercer término esta “en la relacion imaginaria misma”: el instinto
de muerte “condiciona los prestigios del narcisismo”, porque es su
fundamento, su condicion de posibilidad misma. En verdad, el es-
quema es diadico.

Los efectos del instinto de muerte en la transferencia (los resulta-
dos de un andlisis desde la relacion de un Yo con otro Yo) pueden
evitarse si el analista despoja “la imagen narcisista de su Yo de
todas las formas del deseo en que se ha constituido, para reducirla
a la sola figura que, bajo sus mascaras, la sostiene: la del amo
absoluto, la muerte” (Lacan, 1966: 348/335). El término ideal del
analisis del Yo estaria en el punto en el que el “sujeto, habiendo
vuelto a encontrar los origenes de su Yo en una regresion imagina-
ria, llega, por la progresion rememorante, a su fin en el anélisis: 0
sea la subjetivacion de su muerte” (Lacan, 1966: 348/335). Este fin
debe exigirsele al Yo del analista, quien sdlo conocera el prestigio
de un Gnico amo: la muerte, para poder guiar la vida. Ahora bien,
“para el sujeto, la realidad de su propia muerte no es ningln objeto
imaginable, y el analista, no mas que cualquier otro, nada puede
saber de ella, sino que es un ser prometido a la muerte. Entonces,
suponiendo que haya reducido todos los prestigios de su Yo para
acceder al ‘ser-para-la-muerte’, ningln otro saber, ya sea inmediato
0 construido, puede tener su preferencia para que haga de él un

339



poder, si bien no por ello queda abolido. Puede, pues, ahora respon-
der al sujeto desde el lugar en el que quiere, pero no quiere ya nada
que determine ese lugar.” (Lacan, 1966: 349/336; el subrayado es
nuestro)

En todo caso, semejante planteo podria dejar a la actitud del ana-
lista en una libertad de indiferencia, mal remediada por la “neutra-
lidad benevolente” freudiana, que si subordina el placer del analista
al bien del paciente, no le brinda su saber. Entonces, pregunta La-
can: “;Qué debe saber, en el analisis, el analista?”. La respuesta
serd: “ignorar lo que sabe” (Lacan, 1966: 349/336).

La condicion del final del andlisis -la reduccion “de todos los pres-
tigios de su Yo para acceder al ‘ser-para-la-muerte’”; la “subjeti-
vacion de la muerte”- es “imaginaria”, pero no en el sentido de
ilusoria, sino de ideal. Ideal, segun Lacan, significa una condicion
que al proporcionar un punto ideal a encarnaciones reales, es par-
te constituyente de ellas. En todo caso, entendemos que aqui se
reafirma lo que propusimos mas arriba: el esquema de la cura es
diddico, pues la dialéctica enajenante del Amo y el Esclavo en torno
a la que gira la imagen narcisista, se reduce “a la sola figura que
la sostiene”: el amo absoluto (en su calidad de imagen, una mera
figura en dltima instancia), la muerte (la no figura por excelencia).

La verdad del habla y la verdad del discurso

Lacan se pregunta cual es la relacion particular del analista con su
saber. A un analista puede hablarsele como al resto de los hombres,
pero sus palabras tienen un alcance distinto: “el analista se distin-
gue por hacer de una funcién que es comun a todos los hombres,
un uso que no esta al alcance [portée] de todo el mundo, cuando el
porta [porte] la palabra [parole]” (Lacan, 1966: 350/337).

Lacan, entonces, brinda una definicién del habla: ella “da al senti-
do su soporte en el simbolo que ella encarna por su acto” (Lacan,
1966: 351/338). En otros términos, el habla es un acto que encarna
un simbolo, el cual hace de soporte o medio del sentido. Como acto,
el habla supone al menos un sujeto, y en su caso particular dos, en
la medida en que el sujeto se establece como el otro, en una unidad
paraddjica en la que el uno se atiene al otro para volverse idéntico
a si mismo. En efecto, el habla es una comunicacion en la que: a)
el sujeto profiere un mensaje invertidamente, porque espera que el
otro lo haga verdadero; b) ese mensaje lo transforma anunciando
que €l es el mismo. Lacan ilustra esto con ejemplos que ya habia
utilizado anteriormente: “eres mi maestro” significa “soy tu discipu-
lo”. No obstante, creemos que estos ejemplos, no terminan de dar
cuerpo a los planteos conceptuales que Lacan realiza: entendemos
que en la cura aqui propuesta el sujeto que habla emite al analista
un mensaje alterado -y esto en su sentido etimoldgico- y espera de
él una sancion que haga verdadero ese mensaje, el cual termina
por anunciarle que “él es el mismo” (creemos que esto seria el
“reconocimiento”) y asi transformarlo. Prosigue Lacan,

“el habla parece, pues, mas verdaderamente un habla cuanto me-
nos fundada esta su verdad en lo que llaman la adecuacion a la
cosa: el habla verdadera se opone asi paradéjicamente al discurso
verdadero, pues sus verdades se distinguen por el hecho de que la
primera constituye el reconocimiento por los sujetos de sus seres
en cuanto que estan en ella inter-esados, mientras que la segunda
esta constituida por el conocimiento de lo real, en cuanto que es
mentado por el sujeto en los objetos. Pero cada una de estas ver-
dades aqui distinguidas se altera al cruzarse con la otra en su via.”
(Lacan, 1966: 351/338; el subrayado es nuestro)

En sintesis, hay dos tipos de verdades. La del habla verdadera, dado

que los sujetos estan entremetidos en esta verdad, constituye el
reconocimiento de sus seres. La del discurso verdadero, puesto que
el sujeto mienta lo real en los objetos, esta constituida por el co-
nocimiento de eso real en calidad de adecuacion del pensamiento
ala cosa.

La verdad constituyente y |a verdad constituida, empero, pueden in-
terferirse. El discurso hace mentirosa y ambigua al habla, y el habla
hace del discurso mero significado y puro error.[3] Uno muestra que
las promesas pueden no cumplirse, y la otra, que los enunciados
no pueden confirmarse (limites, en cada caso, a lo constituyente y
lo constituido).

Entre ambos peligros, Lacan encuentra un discurso intermedio que
procede sin opcion por la astucia. En efecto, al querer hacerse re-
conocer el sujeto en el discurso intermedio, habla al otro conside-
rando lo que sabe de su propio ser como dado. Ahora bien, con esto
Lacan busca mostrar que, en ultima instancia, el habla siempre
opera de fondo. En efecto, ese discurso procede para con-vencer
y se prosigue como lucha. Pero si ésta es el campo mas comun de
la intersubjetividad, es porque el hombre esta enteramente “per-
suadido” por el habla: “el hombre, en su subordinacion de su ser
a la ley del reconocimiento, esta atravesado por las avenidas de la
palabra [parole]” (Lacan, 1966: 352/339). Alli se pierde en el dis-
curso de la conviccion, por los espejismos narcisistas inherentes a
la relacion de su Yo con el otro. La mala fe del sujeto constituye ese
discurso intermedio. En suma, digamos que el discurso intermedio,
subtendido por el habla, es la vertiente desconocedora del sujeto.
Pero existe otra vertiente, reconocedora, que opera que ese habla
que en el primer caso queda disimulada.

Luego, Lacan retoma el argumento del fin de la cura: “si se impone
para el analista la condicion ideal de que los espejismos del narci-
sismo se le hayan vuelto transparentes, es para que sea permeable
al habla auténtica del otro”, y por ello “ahora hay que comprender
como puede reconocer [el habla auténtica] a través de su discurso
[el del otro]” (Lacan, 1966: 352/339). Porque

“este discurso intermedio, ain como discurso del embuste y del
error, no deja de dar cuenta de la existencia del habla en la que se
funda la verdad, por el hecho de que sdlo se sostiene haciéndose
pasar por tal, y de que, incluso cuando se presenta abiertamente
como un discurso mentiroso, solo afirma con mas fuerza la existen-
cia de ese habla. Y si recuperamos, con este enfoque fenomenolo-
gico de la verdad, 1a llave cuya pérdida lleva al logicismo positivista
a investigar el ‘sentido del sentido’, ¢no hace también reconocer en
ella el concepto del concepto, en cuanto que se revela en la palabra
en acto?” (Lacan, 1966: 353/339; el subrayado es nuestro)

Vemos nuevamente que el habla que funda la verdad es la dimension
fundamental del discurso intermedio de la mentira, pues -segun la ar-
gumentacion de mas arriba sobre el mentir con la verdad- mentir su-
pone una verdad respecto de la cual se miente. Advertimos, ademas,
como Lacan se sitlia en una tradicion fenomenoldgica de la verdad
en oposicion al positivismo l6gico (o sea, una verdad que, interpreta-
mos, se dice en el sentido heideggeriano, contra la del adaequatio rei
et intellectus). Sin embargo, “ese habla, que constituye al sujeto en
su verdad, le estd empero vedada para siempre, fuera de los raros
momentos de su existencia en los que lucha, con mucha confusion,
por captarla en la fe jurada”, porque el discurso intermedio lo conde-
na a desconocerla, y “no obstante, ella habla en todas partes donde
puede leerse en su ser, 0 sea, en todos los niveles en los que ella lo
ha formado” (Lacan, 1966: 353/339-40). Segun Lacan, esta antino-
mia constituye el sentido de la nocion freudiana de inconsciente. A
nuestro entender, este inconsciente es articulado por Lacan a partir
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de una concepcion renovada del “conflicto psiquico”, segin el cual
el habla que es desconocida por efecto del discurso intermedio, es al
mismo tiempo condicion de ese discurso y en estd, cierto modo y por
ello mismo, “en todas partes”-.

Conclusiones: referencias heideggerianas

Luego de la formalizacion de algunos de los principales argumentos
de Lacan, quisiéramos articular, para concluir y como anticipamos,
tres puntos fundamentales para referirlos a topicos y conceptos hei-
deggerianos: 1) la distincion entre dos niveles (constituyente y cons-
tituido, habla y discurso, entre otros tantos) es una reformulacion de
la topologia del inconsciente que abandona la idea de lo profundo
y lo superficial en beneficio de un esquema de fundamentacion: el
habla subtiende el discurso; una es primaria y el otro es derivado,
pero en el sentido de que son dos posibilidades del hombre: una re-
cupera la verdad del inconsciente, el otro la olvida; 2) lo anterior de-
pende de la diferenciacion entre dos modalidades de la verdad (por
un “enfoque fenomenoldgico”): la del reconocimiento de los seres,
y la del enunciado sobre lo real, donde la primera es condicion de la
segunda, y ain mas en el sentido de la mentira; 3) la delimitacion
de la muerte como condicionante del narcisismo muestra dos mo-
dalidades de nuevo: perderse en la muerte diluida en las imagenes
mortales (el Amo del relato hegeliano), o subjetivarla en su nihilidad
por el fin del analisis (el Amo absoluto, més aca del relato). Consi-
deramos que Lacan formulo estos tres puntos sobre la base de una
apropiacion transformadora de planteos y topicos de Heidegger en
Ser y tiempo: 1) los argumentos trascendentales -que son la logica
de la ontologia fundamental (Ainbinder, 2011)- la oposicion entre lo
primario y la derivacion (Bertorello, 2008) formulan una distincion
de niveles no segun una topologia de lo superior y lo inferior, sino
segun modalidades propias e impropias; 2) la verdad, entendida
como alétheia -es decir, como un dejar ver, un des-encubrir 0 un
sacar del estado de ocultamiento por accion del logos apofantico, el
fenémeno originario de la verdad, relativa al ser del Dasein, se opo-
ne a un caracter derivado del concepto tradicional de verdad como
concordancia entre el enunciado y los estados de cosas (Heidegger,
1927: 212-230); 3) el ser-para-la-muerte (Sein zum Tode) como po-
sibilidad fundamental, puede o bien ser evitada o bien enfrentada
por el Dasein, pues la existencia propia o “auténtica” es estar vuel-
to hacia la muerte (Heidegger, 1927: 260-267). El objetivo de este
trabajo era formalizar las concepciones de Lacan, para delimitar
las referencias brevemente como conclusion. En préximos trabajos,
desarrollaremos estos temas fundamentales de Ser y tiempo, para
articularlos mas atin con la formalizacion de Lacan, en el marco del
proyecto de tesis en que esta tarea se inscribe.

NOTAS

[1] Segun los Escritos, este texto fue publicado el 3 de febrero de 1955 en
la Encyclopédie médico-chirurgicale, Psychiatrie, tome lll, 2-1955, fasciculo
37.812-C", pp. 1-11 (suprimido en 1960) y redactado durante las Pas-
cuas de 1955. Sin embargo, como es imposible que un texto se publique
antes de redactarse, sequimos a Angel de Frutos Salvador (1994: 334),
para quien el texto fue escrito en el verano de 1954. La coincidencia de
los temas tratados en el texto y el Seminario 1, inmediatamente anterior,
hablan a favor de esto.

[2] La paginacion es de la edicion francesa de los Escritos y de la edicion
castellana (que no siempre seguimos) Cuando el texto original de 1955 no
coincide con el de los Escritos de 1966, citamos el original.

[3] En un caso, el discurso verdadero, al separar los datos de la promesa

en la palabra (parole) dada, hace que ésta parezca mentirosa (dado que
promete un futuro, que siempre es incierto) y ambigua (dado que sobre-
pasa al ser al que incumbe en la alienacion) En el otro, el habla verdadera,
al preguntar al discurso verdadero lo que significa, descubre que en él la
significacion siempre remite a la significacion (dado que las cosas sélo
pueden mostrarse con signos) y hace que parezca condenado al error.
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