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MASA, POPULISMO Y DEMOCRACIA

Merlin, Nora

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

Partiendo de las categorias psicoanaliticas y poniéndolas en dialo-
go con algunas teorias politicas contemporaneas, nos proponemos
diferenciar la construccion populista de la de masas. Entendiendo
que ambas son diferentes respuestas al malestar en la cultura y
que producen distintos efectos en los actores de cada una de ellas.
Queremos también analizar las relaciones del populismo con la de-
mocracia, si se trata de un peligro para ella o de un sintoma de la
misma.
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Abstract

MASS, POPULISM AND DEMOCRACY

Based on psychoanalytic categories and putting them in dialogue
with some contemporary political theories, we propose to distin-
guish the building populist from the mass. We understand both
ways as different responses to the unrest in the culture that pro-
duced different effects on the players in each one of them. In this
regard, it clears that populism is not a danger to democracy but a
symptom of it.
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La palabra populismo goza hoy de muy mala reputacion. Cada vez
que se la emplea denota un juicio adverso sostenido en prejuicios,
producidos no sdlo en la opinién publica y los medios sino también
en la academia. Dos de ellos muy frecuentes se enlazan y retroa-
limentan: el primero afirma que la construccion populista es igual
a la de masas. El segundo, que el fendmeno del populismo es un
peligro para la democracia. Mediante el presente trabajo intenta-
remos dar una respuesta que pensamos necesaria para despejar
tales obstaculos, persiguiendo dos objetivos fundamentales: que el
concepto recupere dignidad, para evitar analisis politicos errneos
y lamentables que dejan como saldo la homologacion del fendmeno
en cuestion y los regimenes totalitarios. Por ejemplo en la Argenti-
na, la igualacion corriente y reduccionista de peronismo y fascismo.
Por otra parte, proponemos pensar y producir otra relacion entre
ciudadania y populismo, entendido este Gltimo como un modo de
construccion del poder popular y de re-invencion de la politica.

Masa y populismo: construcciones diferentes de lo social

Masa

Freud, en su articulo “Psicologia de las masas y andlisis del yo”,
afirma que las masas son asociaciones de individuos que se mani-
fiestan con caracteristicas barbaras, violentas, impulsivas y caren-
tes de limites, en las que se echan por tierra las represiones. Son
grupos humanos hipnotizados, con bajo rendimiento intelectual y
que buscan someterse a la autoridad del lider poderoso que las

domina por sugestion.

“Una masa primaria de esta indole es una multitud de individuos
que han puesto un objeto, uno y el mismo, en el lugar de su ideal
del yo” (Freud 1921, 116).

Se trata alli de una constitucion libidinosa producida por la iden-
tificacion al lider, en la que una multitud de individuos pone en el
mismo objeto (el lider) el lugar del ideal del yo, operador simbdlico
que sostiene la identificacion de los yoes de los miembros entre
si. Por lo tanto, dos operaciones constituyen y caracterizan a la
masa: idealizacion al lider e identificacién con el lider y entre los
miembros. A partir de “Introduccion del Narcisismo” Freud articula
identificacion y amor, y confiere a éste estructura de engafio. Como
consecuencia de la identificacion y la idealizacion, se desprende el
estado de hipnosis que produce fascinacion colectiva, y una pasion:
la del Uno que uniformiza y excluye.

Desde la ultima ensefianza de Lacan, cuando incluye su teoria de
los nudos borromeos, es posible pensar una modalidad de lo sim-
bélico que no hace cadena, es decir, un conjunto de elementos dis-
juntos, de Unos no encadenados. Lacan utilizé la imagen del grano
de arena para explicar el significante no encadenado: un simbdlico
que no hace cadena tampoco hace lazo social, estaria mas cerca de
la lengua que del discurso.

“El grano de arena no establece relacion, hace monton, es la mul-
tiplicidad inconsistente del monton y me doy cuenta que es un
problema captar la diferencia entre un lazo social y un mont6n de
gente. No hace falta creer que lo mdltiple hace lazo social (...) lo
simbdlico del nudo Borromeo no es lo simbdlico del grafo del deseo,
por ejemplo.” (Colette Soler 2009, 40).

Populismo

Coincidimos con el punto de vista de Laclau, quien concibe al po-
pulismo como expresion indiferente a la ideologia y a las versio-
nes, grupos, clases o momentos historicos, también al desarrollo
econdmico y social de una sociedad. La construccion populista no
surge como antagonista del poder conforme al modelo marxista de
la lucha de clases, sino que Laclau lo define como “lucha popular
democratica”, formacion social que depende de una légica de ar-
ticulacion de demandas que se relacionan y conforman identidad.
Dicho autor produce una teoria del populismo a partir del analisis
del discurso, utilizando la lingiiistica saussuriana, |a teoria lacania-
nay la politica, y concibiendo lo social como realidad de discurso,
de significacion.

La concepcion del lenguaje de Saussure, permite a Laclau explicar
el concepto de populismo basandose en la retdrica y el analisis
discursivo. Considera el fendémeno como una légica de valores, un
sistema de relaciones entre elementos equivalentes y diferentes;
al igual que la lingiistica estructuralista con los significados del
sistema de la lengua, desestima la trama ideacional y moral de las
demandas. En su formulacion, Laclau también incluye la concep-
cién lacaniana del lenguaje, en particular del significante en tanto
sistema de oposiciones y diferencias que se relacionan entre si y
producen de esta forma infinitos efectos de sentido. Segun Lacan,
no hay universo de discurso porque el Otro en tanto bateria signifi-
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cante esta barrado (A), es decir, no es un conjunto cerrado y por lo
tanto ninguna significacion es absoluta ni abarca lo real. Para que
el lenguaje se constituya en un sistema de diferencias, es necesario
establecer un limite, un elemento excluido que esta mas alla del
limite, un heterogéneo radical que deviene en otra diferencia. De
este modo se deduce que el cierre del conjunto no es posible y que
no hay universo de representacion.

“Todos los significantes son equivalentes, porque s6lo juegan con la
diferencia de cada uno respecto de los demas, por el hecho de no
ser los otros significantes. Pero por eso también cada uno de ellos
es capaz de adquirir posicion de significante amo, precisamente
por lo siguiente, porque su funcion eventual es representar a un
sujeto para cualquier otro significante” (Lacan 1992, 93).

A diferencia de otros autores que se ocuparon del populismo, La-
clau no parte del concepto de pueblo como supuesto ontoldgico
dado, sino mas bien lo plantea como un efecto contingente, una
construccion politica particular que tiene como unidad de analisis a
y se origina en la demanda social.

“Los simbolos o identidades populares, en tanto son una superficie
de inscripcion no expresan pasivamente lo que esta inscripto en
ella, sino que de hecho constituyen lo que expresan a través del
proceso mismo de su expresion. En otras palabras: la posicion del
sujeto popular no expresa simplemente una unidad de demandas
constituidas fuera y antes de si mismo, sino que es el momento
decisivo en el establecimiento de esa unidad (...) La unica fuente
de articulacion es la cadena como tal” (Laclau 2008, 129).

Las demandas no son sdlo significacion de una necesidad, sino que
ademas implican demanda de reconocimiento, de identidad y de ins-
cripcion en la comunidad. Como las demandas siempre se dirigen
al Otro (el campo del lenguaje), siempre suponen la dimension re-
lacional, “el entre”, y es alli, en la relacion de equivalencia con otras
demandas, donde se significan, y no a priori, pues no son unidades
de sentido sino que acarrean una practica articulatoria. A través de
la l6gica de la equivalencia las demandas devienen construccion
de identidad populista, que supondra la unificacién de las mismas,
conformando de este modo una construccion politica hegemonica.
Segun Laclau el populismo es un modo de construccion de lo politico
inherente a la comunidad, porque es impensable que esta satisfaga
todas sus demandas; de esa diferencia discursiva surge como con-
secuencia el pueblo. Laclau recorta dos clases de demandas: las de-
mocraticas, que son satisfechas por las instituciones y por eso estan
aisladas de la equivalencia, y las populares, que establecen relacio-
nes de equivalencia. Esta distincion no implica fijeza conceptual pues
una demanda democratica absorbida por la institucionalidad puede
devenir popular si se reactiva y entra en equivalencia con otras; las
demandas no son estaticas sino dinamicas. Las demandas populis-
tas siendo diferentes se hacen equivalentes y por intermedio de este
proceso van construyendo hegemonia popular, de tal modo que un
elemento es susceptible de representar |a totalidad, representacion
de una imposibilidad en el que un particular asume el universal. En el
mismo sentido que el objeto a lacaniano, un simbdlico que designa
lo real imposible, el pueblo del populismo es entendido como una
parcialidad que intenta funcionar como totalidad y que por eso mismo
construye hegemonia; el pueblo serd entonces metafora 0 nombre
de la comunidad “toda”. Por otra parte, el populismo aparece como
efecto del antagonismo propio de lo social y es de dimension rup-
turista, pues se trata de interpelaciones y respuestas sociales que
generan una division dicotémica en la sociedad.

Populismo: ¢peligro para la democracia?
Para pensar si la construccion populista constituye un peligro con-

viene retomar la diferencia establecida por Freud en “Inhibicion
sintoma y angustia” entre un sintoma y un peligro. Alli el sintoma
queda ubicado como una respuesta posible de un aparato que da
una sefial de angustia y es capaz de defenderse sin quedar avasa-
llado ni paralizado ante lo que aparece como situacion de peligro,
definida como amenaza de castracion proferida por el padre de la
ley. “Los sintomas son creados para evitar la situacion de peligro

que es sefialada por el desarrollo de angustia”, (Freud 1927, 122).

Para Freud el sintoma, como resultado del conflicto entre lo pulsio-

nal y lo prohibido, sera:

- una formacién de compromiso, un mensaje a ser descifrado diri-
gido al Otro. Aqui podemos ubicar la logica de las demandas que
se articulan y se hacen equivalentes.

- un modo de satisfaccion, sustituto pulsional de estructura extrate-
rritorial en el yo, extranjero egodistdnico. Lacan lo define en R.S./.
como un signo de algo que no anda en lo real, un efecto simbolico
en lo real.

Si extrapolamos la referencia psicoanalitica del sintoma al campo
social y ubicamos al populismo como modo de respuesta de un
aparato que se defiende y reacciona, se deduce que el populismo
no es un peligro sino un sintoma, que se realiza y manifiesta en la
realidad social como pedido a ser descifrado por el otro del reco-
nocimiento. Siguiendo a Laclau, producto de demandas articuladas
que cobran significacion en la articulacion misma y que expresan
algo que no anda y aun no tiene respuesta institucional.

Masa, populismo y democracia

Desde otra perspectiva la concepcion sobre la accion politica de
Hanna Arendt, sin referir directamente a la problematica que esta-
mos considerando, puede sernos Util para diferenciar la construc-
cion populista de la de masas, puesto que la accion politica tiene
como condicion la palabra, la cual Arendt define como revelacion
en el mundo, en lo publico, y es ella la que convierte a la praxis en
significativa. Para dicha autora el mundo humano es una realidad
de palabras y es la accion politica la que lo realiza. Ella tiene lugar
en el espacio comun el “entre” en la que sucede el habla, realiza-
cion del lenguaje a la vez individual y colectiva Es en la accion, es
decir en hablar y escuchar, donde se juega la politica como acto
de libertad propio de la condicion humana, quedando ubicada di-
cha accion como un comienzo, no tanto de algo sino de alguien.
Pensamiento y accion plural entonces siempre remiten a distincion,
nunca a mera alteridad ni uniformidad propia de la masa. Se dedu-
ce asi que Arendt recupera en lo colectivo la dimension subjetiva de
la politica. En esta concepcidn, la politica se diferencia e introduce
una ruptura con cualquier otra modalidad social: la pluralidad de
los seres humanos en un mundo comun no se asimila a la unidad
homogeneizante, es decir, a la masa. Lo comun, condicion indis-
pensable de la politica, no es la fusion sino por el contrario lo plural,
aquello que agrupa y separa, aparicion consistente en hacerse visi-
ble en lo publico: hablar y hacerse escuchar, ya que lo que vincula
a los hombres entre si son las palabras, que definen la condicion
humana. Por el contrario, en la masa el sujeto no es tratado como
tal, no tiene voz ni voto; se trata alli de una destitucion subjetiva que
en el discurso capitalista se manifiesta en la produccion mercantil
de objetos y de sujetos tomados como objetos.

La teoria populista de Laclau también coincide con la idea de la
politica que sostiene Ranciere, quien piensa en un sujeto politico
definido no por su participacion en la eleccion de representantes, si
no por su relacion diferencial respecto del orden que se le asigna
en una comunidad dada. Su inscripcion en ella supone una relacion
de participacion-particion de la que resulta una tension entre la
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comunidad compartida y la particion del poder divisor. El populismo
de Laclau y la formulacién de Ranciere respecto de la politica como
modalidad de inscripcion de la parte no reconocida por la institu-
cionalidad y que aun no tiene parte en la comunidad, se asemejan.
Ambos autores rompen con la idea de la comunidad como un con-
junto cerrado que incluye a todos y, por el contrario, la conciben
como escindida, como lugar de una division irreconciliable en la
que no hay sintesis. Para Ranciere la democracia no se limita a lo
representativo y la politica no se define por la gestion o adminis-
tracion. Ambas teorias suponen el conflicto como forma de tramitar
el “desacuerdo”, que surge cuando quienes pertenecen a uno de
los grupos clasificados por el orden del Estado se desclasifica por
considerarse perjudicado en dicha clasificacion y afirma su diferen-
cia. Esto es lo que el socidlogo francés llama rebelion de lo cardinal
contra lo ordinal.

“La verdadera participacion es la invencion de ese sujeto imprevi-
sible que hoy dia ocupa la calle, ese movimiento que no nace de
otra cosa. La garantia de la permanencia democratica no pasa por
ocupar todos los tiempos muertos y los espacios vacios por formas
de participacion o contrapoder; pasa por la renovacion de los ac-
tores y de la forma de su actuar, por la posibilidad siempre abierta,
de una emergencia de ese sujeto que eclipsa” (Ranciere 1998, 88).
Entendemos el populismo como un fenémeno que refiere a la de-
mocracia participativa y que pone en evidencia los limites de la
democracia representativa, la cual se reduce a los canales insti-
tucionales, formales, a todo ello que podemos llamar el “esqueleto
democratico” que deviene en la muerte de la politica, El ideal re-
presentativo siempre va de la mano de la “fetichizacion del estado
de derecho”.

La construccion de identidad difiere cuando la caracteriza el enlace
libidinal con el lider, en el caso de la masa, de la que se consigue
por la légica de las demandas. Laclau rescata al lider de “Psicologia
de las masas y andlisis del yo” como enlace libidinal, pero el acento
en la construccion populista no esta puesto en la identificacion a
esa figura, si no en la Idgica equivalencial de demandas. No es lo
mismo la identidad alcanzada solo por la identificacion y obediencia
al lider, sujeto y amo de la palabra que articula mandatos e impe-
rativos, que la conseguida a través de la l6gica de demandas que
piden inscripcion.. En el populismo, al poner en juego su palabra
colocando una demanda en el lugar del agente, en tanto enunciado
y enunciacion dirigida al Otro, a una escucha, los sujetos devienen
actores politicos Se trata entonces de la suposicion de un sujeto de
deseo que se inserta desde su demanda reclamando reconocimien-
to; es un sujeto que legitima su figura, renovado en su potestad y en
su soberania. En el fendmeno populista verificamos que es posible
otra conformacion de identidad que no consiste en la identificacion
al “Fiihrer” y ajena a la pasion por el Uno

En oposicion, el sujeto de la masa es pasivo, servil y sugestionado,
con un yo empobrecido sometido a un amo que articula ideolo-
gias preconcebidas y fijadas e ideales en los que obviamente no
se produce politica. En este caso, el lider es el unico que encarna
las demandas que funcionan como imperativos 0 mandatos a obe-
decer. Freud vio en el rebafio, la fascinacion colectiva y la homo-
geneizacion de la psicologia de las masas un prolegémeno del to-
talitarismo. A este respecto, Lacan es muy claro y nos recomienda,
en “La direccion de la cura”, no confundir la identificacion con el
significante todopoderoso de la demanda ni con el objeto de la de-
manda de amor. En el mismo sentido, en el Seminario XI: Los cuatro
conceptos fundamentales del psicoanalisis, propone ir mas alla del
plano de la identificacion: mantener la maxima distancia entre el
Ideal y el objeto, ya que la superposicion y confusion de ambos lleva

al estado de hipnosis. Advertimos que la masa no es un modo de
lazo social, de discurso, si no que se constituye por un montén de
gente seriada, indiferenciada y unificada.

Por lo expuesto concluimos que la construccion de pueblo no es
igual a la de la masa pues ambas representan dos modos distintos
de respuesta social al malestar en la cultura.

A partir del sujeto lacaniano es posible pensar un espacio comun
y para todos sin que se anule lo singular. Este sujeto radicalmente
incognoscible e incalculable es la Gnica garantia que tenemos con-
tra el racismo y el totalitarismo propio de la masa. Como hemos
expuesto mediante el didlogo entre los distintos autores y siguiendo
la l6gica freudiana y lacaniana, nos parece acertado comprender al
populismo como un sintoma social, una respuesta y no un peligro. A
diferencia de la masa que se sostiene en el ideal, el populismo pone
en acto la pluralidad discursiva, por lo que supone la idea de demo-
cracia como fundamento y revitaliza en su accionar mismo la vieja
retérica moralizante y predestinada y permite que la creatividad de
todos produzca iniciativas populares nuevas, posibilitando la irrup-
cion de acontecimientos imprevistos e irreductibles a formas pre-
vias. Una cultura politica posible, libertaria, emancipatoria, implica
la construccion de hegemonia popular como condicién, a través de
la invencién cultural, sin gradualismos ni puntos de llegada, con an-
tagonismos que se inscriben en la democracia dentro de sus limites
y posibilidades asumiendo el riesgo de la verificacion colectiva.
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