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EL SUJETO DEL PSICOANALISIS,
ENTRE LIBERTAD Y DETERMINACION

Muioz, Pablo
UBACyT, Universidad de Buenos Aires

Resumen

En este trabajo se presentan los lineamientos fundamentales que
dan lugar al proyecto de investigacion UBACYT 2012-2014: “La li-
bertad en psicoandlisis. Su incidencia en la concepcion de sujeto
y la causalidad en la obra de J. Lacan. Consecuencias clinicas y
éticas”, dirigido por el autor. La libertad no constituye un concepto
propio del psicoanalisis, no obstante encuentra en él ciertas articu-
laciones con algunos conceptos que delinean una nocion peculiar
de la libertad, que se distingue de las concepciones filosoficas y
psicoldgicas. Si bien en las obras de S. Freud y de J. Lacan la liber-
tad no es un tema de elaboracion sistematico ni permanente, en
ambos autores se hallan referencias aisladas que, tomadas en su
conjunto, configuran un modo de concebir la libertad estrictamente
ligado a la concepcion de sujeto que J. Lacan definio explicitamente
para el psicoanalisis.
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Abstract

FREEDOM AND DETERMINISM IN THE CONCEPT OF SUBJECT BY
LACAN

This article presents the first steps of the research project UBA-
CyT 2010-2012: “Freedom in psychoanalysis. Its impact on the
causality and subject concepts developed on Jacques Lacan work.
Clinical and ethical implications” directed by the author. Freedom
is not a psychoanalysis concept, nevertheless it is found in certain
psychoanalitic conceptualizations in relation with some concepts
that delineate peculiar notion of freedom, as distinguished from the
philosophical and psychological. While in the works of S. Freud and
J. Lacan freedom is not a systematic or permanent subject, in both
authors we can take isolated references which, taken together, can
be set as a way of conceiving freedom strictly linked to the subject
conception that J. Lacan explicitly defined for psychoanalysis.
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El término /ibertad no alcanza a constituirse como un concepto pro-
pio del psicoanalisis ni este puede ofrecer una concepcion unificada
del mismo. No obstante, si el término se hace presente en las obras
de Freud y Lacan, es porque cuestiones del orden de la practica lo
plantean explicitamente, lo rozan o aluden a él. Observamos que
sus menciones al problema de la libertad no se conforman como
definiciones cerradas, sino que configuran un conjunto heterogé-
neo que no llega a constituir un sistema.

Especificamente en la ensefianza de J. Lacan, podemos observar
que la concepcion de sujeto con la que segun él opera el psicoa-
nalisis, se entrama con un modo peculiar de concebir la libertad,
siempre en una relacion paradojal con el determinismo.

Se presenta aqui un breve resumen de los avances efectuados en
el proyecto de investigacion mencionado, a partir de dos preguntas
que estructuran este trabajo y una respuesta que pretende respon-
der, aunque no del todo.

1- ;Qué tan libre es el sujeto con el que opera el psicoanalisis?
El término francés que emplea Lacan -”sujet’- significa: tema de
reflexion, aquello sobre lo cual se ejercita una reflexion, eso de lo
que se trata en una conversacion o en un escrito. Sin embargo, la
cuarta acepcion del término refiere “sujet’ al individuo, al ser indi-
vidual, a la persona considerada como el soporte de una accion. En
nuestra lengua, este es el uso mas comun y corriente de “sujeto”.
Nos referimos habitualmente a “un sujeto” en el sentido de la per-
sona, del individuo, al que le atribuimos acciones o caracteristicas.
Mientras que en la lengua francesa este empleo es mas raro, y
mucho mas habitual el primero de los mencionados.

Este breve recorrido etimoldgico tiene el objeto de evidenciar una
dificultad: solemos entender “sujeto” como “persona”, cuando en
verdad el concepto que Lacan construye esta determinado por el
sujet francés, mas explicitamente empleado en su sentido de asun-
to o materia. En E/ Seminario 2, en su quinta clase, Lacan llega
a decir que la mayor dificultad existente en la concepcion de la
subjetividad es la entificacion del sujeto y a proponer que “el sujeto
es nadie”' -haciendo resonar semanticamente y con ironia el tér-
mino francés personne que se emplea en formulas negativas con el
significado de nadie pero a la vez puede traducirse como persona.
Vale decir el sujeto no es la persona, el sujeto no es el individuo, el
sujeto no es a quien tenemos delante, nadie es el sujeto pues no se
trata del ser humano.

Nuestra lengua -y no solo ella, sin dudas- nos arrastra a cierta sus-
tancializacion, a esa entificacion del sujeto lacaniano, terminando por
hacer del sujeto dividido, uno. En verdad, el concepto de sujeto refuta
toda unidad, en cuanto no sélo no hace “uno” sino que lo excede,
sin por ello hacer dos. Como lo indica Lacan: “esencialmente la di-
mension propia del andlisis, es la reintegracion por parte del sujeto
de su historia hasta sus dltimos limites sensibles, es decir hasta una
dimension que supera ampliamente los limites individuales.”?

Esa es la esencia de la clinica psicoanalitica: clinica en transferen-
cia quiere decir no sin Otro, una clinica intervalar - el intervalo en el
cual emergera el sujeto entendido como un efecto, como producto
de la relacion entre psicoanalista y psicoanalizante. Dicho de un
modo mas sencillo: el inconsciente es el discurso del Otro.

Sujeto del inconsciente es, entonces, el modo en que se nombra
una paradoja: la que se constituye por el hecho de que no siendo
causa sui -pues el sujeto es el efecto de la estructura del lenguaje-,
alavez, es aquello que no se integra en ella, lo que se le escabulle,
lo que la excede en la medida en que es “agujero, falta, desgarro”.?
El sujeto se cuenta alli como falta, siendo a la vez aquello que falla,
lo que no responde, lo imprevisible e incalculable.

Cuando Lacan pone el acento en el sujeto como efecto de la estruc-
tura del lenguaje, lo formula linglisticamente: “el significante es
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lo que representa a un sujeto para otro significante™, enfatizando
asi la funcion del significante y sus consecuencias: “por donde él
determina, singularmente, al sujeto por arrojarle a cada instante
los efectos mismos del discurso”.® El recurso inicial de Lacan al
estructuralismo tiene por objetivo desplazar el sustancialismo en
la medida en que esta es una doctrina que se funda en la diferen-
cia de las propiedades intrinsecas de los seres. Conlleva entonces
la creencia en la existencia de sustancias dotadas de propiedades
y que pueden ser consideradas en cuanto tales. Lacan se orienta
decididamente a vaciar de consistencia la sustancia subjetiva y el
estructuralismo le aporta -via Saussure- la tesis de que en la len-
gua no hay mas que diferencias sin términos positivos.
Concluimos entonces que la expresion “libertad del sujeto” es pa-
radojal: pues sujeto, como adjetivo, quiere decir también estar pro-
penso o expuesto a algo, de donde deriva el participio sujetado. Su-
jeto conlleva por tanto la idea de la sujecidn, y si el sujeto es sujeto,
si es sujetado, no es libre. Hallamos esta idea en Lacan cuando, a
proposito de los tiempos del Edipo, nos plantea que el nifio empieza
como subdito: “Es un subdito porque se experimenta y se siente de
entrada profundamente sometido al capricho de aquello de lo que
depende, aunque este capricho sea un capricho articulado”.®
Nuestra lengua no refleja con claridad lo que esta en juego en el
término que emplea Lacan: subdito, en francés assujet, que alu-
de tanto al sujeto, sujetado, pero también -via el prefijo “a” que
denota negacion- el stbdito es un a-sujeto, asujetado, desujetado,
desubijetivizado por la ley caprichosa del Deseo Materno, subdito
en tanto sometido profundamente al capricho insensato que marca
su dependencia. En estas paginas, con el desarrollo de la metafora
paterna y los tres tiempos del Edipo, Lacan da la idea de que se
parte de esa experiencia de dependencia absoluta a una suerte de
independentizacion. En mi opinion, es un punto de vista provisorio,
incluso pasajero, que vale tan sélo en este contexto de argumenta-
cion pues Lacan subraya siempre la dependencia del sujeto. Llega-
ra mucho después a decir algo tan diferente como que en el analisis
se marcha de la impotencia a la imposibilidad. Donde lo imposible
es lo contrario de la libertad, pues es descubrir una dependencia
definitiva respecto de circunstancias determinantes, que son 16gi-
cas. Tal como lo afirma en ese mismo Seminario, pero unas clases
antes, al comentar el esquema “L”: “Todo lo que se realiza en S,
sujeto, depende de los significantes que se colocan en A” (el subra-
yado me pertenece).”Y mas tajantemente aln, cuando define en £/
Seminario 10 su matema del sujeto barrado: “expresa la necesaria
dependencia del sujeto respecto al Otro en cuanto tal”.®

En este sentido, siempre se es a-sujeto, stbdito, vale decir: no se
conquista la libertad. Creerlo es una locura -como explicitamente
sostiene Lacan en Acerca de la causalidad psiquica en 1946. Creer-
se libre, independiente del Otro y “a salvo” de su determinacion, es
enloquecedor y le deja al ilusorio “a-sujeto” la figura del hombre
libre que Lacan postula en el escrito mencionado: la de titere, cuya
ilusion de autonomia se asienta en el desconocimiento de la dialéc-
tica del Otro que hace del a-sujeto sujeto, dividido, pero sujeto y no
titere manipulado, esclavizado, por el ideal. Pues la posicion de su-
jeto en psicoanalisis justamente se sostiene de no desconocer, mas
bien, de reconocer, incluso de soportar, la determinacion ineludible
del Otro. Autodeterminacion y libertad son formas de locura que en
un psicoanalisis hay que guardarse muy bien de generar.®

Asi arribamos a una conclusion: “sujeto libre” es un imposible, una
contradictio in adjecto, una expresion que merece aplicarsele una
de las mas sorprendentes figuras del lenguaje - la de oximorén'.
Paradojas del sujeto que se enlazan inextricablemente con las de
a libertad.

2- ;Es el psicoanalisis una practica de la libertad?

Para adentrarnos en la discusion respecto de si hay algiin margen
de libertad atribuible al sujeto del psicoanalisis es preciso tener
presente que el concepto de libertad se define generalmente por
oposicion al de determinismo, a la coaccion, a lo forzoso. El deter-
minismo seria asi lo que limita la libertad, entendida como la posi-
bilidad absoluta. Sin embargo, la libertad podria definirse también,
en sentido inverso, como una desviacion del determinismo -siendo
este lo absoluto y la libertad aquello que transcurre en su mar-
gen-. Asi se delinea un dilema: o libertad absoluta y determinismo
relativo, o predeterminacion absoluta y dentro de ella una relativa
libertad. Dilema que, segln Jules Lequier, no podra demostrarse
racionalmente porque la afirmacion de uno u otro de los términos
como absoluto o relativo es ante todo un acto de creencia anterior
y previo a todo conocimiento, e incluso que constituye la condicion
del conocimiento mismo." Dilema que no esta para nada alejado
de problemas nodales para el psicoandlisis: ¢la determinacion del
inconsciente es absoluta? ;qué margen de libertad para las deci-
siones, las elecciones, las acciones, consiente el psicoandlisis? ;0
somos seres absolutamente libres, pero cuya libertad se ve limita-
da, cuando no diezmada, por la inhibicion y el sintoma? ;Se trata
entonces en el psicoanalisis del recupero de esa libertad perdida?
Se aprecia el trasfondo filosofico que el tema tiene, dado que no
se restringe a la dilucidacion de la existencia o0 no existencia de
la libertad psicoldgica, sino que se extiende hasta el campo me-
tafisico que hace de la libertad o del determinismo el fondo de lo
real. Pero no tomaremos aqui este sesgo sino uno de los aspectos
que, a mi juicio, son mas dificultosos en el abordaje de la libertad:
enfocarlo en funcion de circunstancias concretas, por ejemplo de la
época, del mundo actual, es decir movidos por intereses sociales y
politicos. EI enfoque opuesto es el de una perspectiva ontologica.
En el psicoandlisis esto toma forma idéntica: planteos respecto de
la libertad ligados a las circunstancias dramaticas de la época, en
términos de los complejos condicionamientos que operan sobre los
hablantes, de orden fisico, sociales, estatales, tecnocraticos, psi-
quicos, bioldgicos, pedagagicos, etc. Obsesionados, incluso fasci-
nados por ello, los psicoanalistas parecen haber dejado de lado el
problema de fondo: qué significa en su esencia la libertad. Parece
interesarles mas lo social que lo ontoldgico, como si tuvieren cierto
temor de ser acusados de hacer filosofia, cual si fuere un pecado,
pero no de hacer cierta sociologia de la época, que parece estar
muy a la moda.

Es evidente que para los psicoanalistas es fundamental tener en
consideracion los problemas relativos a las condiciones concretas
de la vida humana en los que los problemas de la libertad y el de-
terminismo toman forma, es decir los problemas concretos que la
vida le plantea a la realizacion humana de la libertad. “Mejor pues
que renuncie quien no pueda unir a su horizonte la subjetividad de
su época” -escribia Lacan hace 60 afios-." Pero ello no obstaculiza
ir a su raiz, preguntarnos qué es la libertad -pregunta casi univer-
salmente omitida por los psicoanalistas y mucho mas su respuesta,
ausencia que toma valor de sintoma-. Aqui es donde se justifica la
necesidad de distinguir el psicoanalisis como teoria, del psicoana-
lisis como practica y experiencia. Podemos importar para el psi-
coanalisis la preocupacion que expresa Adolfo Carpio acerca de los
impasses en el abordaje filosofico de la libertad: “La importancia de
lo inmediato no debe velarnos el fondo de la cuestion (como si una
enfermedad se curase solo con la eliminacion de los sintomas, y no
de sus causas); y el fondo de la cuestion en nuestro caso se halla
en la pregunta metafisica acerca de la libertad del hombre, que en
todos aquellos planteos ‘pragmatistas’ queda supuesta o poster-
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gada, pero de ninguna manera encarada y menos aun resuelta”."”
Esta metafisica de la libertad lleva al autor a plantear una paradoja
que es fuente de muchos idealismos psicoanaliticos perniciosos.
Partiendo del Dasein heideggeriano -entendido como el fundamen-
to del hombre que es trascender, ir mas alla del ente, el ser ahi del
hombre-, Carpio plantea que: “La libertad es lo que hace posible
al Dasein en cuanto hace posible la totalidad de momentos que
hemos designado con las palabras existencia, trascendencia, mun-
do”." Esto le facilita distinguir un sentido negativo y uno positivo de
la libertad. El sentido negativo se explica porque la libertad siempre
es contra algo, y el sentido positivo se entiende porque todo acto de
libertad significa a la vez ligarse a nuevas condiciones: “Por un lado,
todo acto de libertad es libertad de. La libertad siempre implica
liberacién. La libertad envuelve pues en primer lugar un momento
negativo, algo contra lo cual se ejecuta, algo delo cual uno se des-
prende o se desliga. Pero, por otro lado, la libertad tiene también un
sentido positivo, envuelve una afirmacion, algo a /o cual se adhiere,
porque en cuanto nos liberamos de algo tenemos que ligarnos ne-
cesariamente a otro algo”."

Con esta lucidez y sencillez, el fildsofo nos expone la dualidad en
que consiste la libertad del hombre, la paradoja de la libertad que
reside en que anudamiento y desanudamiento son dos operaciones
inseparables, cuya légica no puede desligarse en psicoanalisis de la
nocion freudiana de trauma, tomando en consideracion su escan-
sién en dos tiempos ordenados segun la logica del apres-coup. La
estructura formal de la libertad humana consiste pues en que todo
desanudamiento o libertad de algo implica, a la vez, un anudamien-
to, una libertad para algo, una libertad hacia algo que lo obliga - lo
ob-liga (palabra que proviene del latin ob-ligare: atar juntas dos o
varias cosas). Paradoja de la libertad que desnuda su mismisima
incompletud y finitud.

El dilema libertad-determinismo llega al psicoanalisis pues com-
porta aspectos técnicos y éticos, impactando de un modo que pue-
de incluso dividir aguas. No desarrollaré este problema aqui. Queda
sefialado para retomar en futuros tramos de la investigacion en
curso. En la pluma de Freud encontramos el mas contundente re-
chazo a la tesis de una libertad absoluta en el campo de lo humano:
“no hay en lo psiquico nada que sea producto de un libre albedrio,
que no obedezca a un determinismo”.'® Pero -y hete aqui una de
sus dimensiones paradojales- ese fundamentalismo determinista
no hace que Freud lo exima de la responsabilidad por sus actos
-como afirma en su articulo sobre la responsabilidad moral por el
contenido de los suefios-."" 1

El agente de ese determinismo en la teoria freudiana recae sobre el
inconsciente, que somete la libertad del hombre a condicionamien-
tos que se le escapan, no pudiendo ser duefio de si. Freud ha califi-
cado este descubrimiento como una herida narcisista, en el sentido
de que el psicoandlisis le inflige al narcisismo humano una herida
comparable a las generadas por los descubrimientos de Nicolds
Copérnico y Charles Darwin.' Si Copérnico despoja al hombre del
lugar de centro del universo, si Darwin lo despoja de su privilegio
dentro de la creacion, Freud lo despoja de su libertad.

Puede apreciarse entonces que para Freud tampoco la libertad se
entiende en términos de pura autodeterminacion. Esa libertad es
paradojal: es un libertad marcada por ese poco con el que Lacan
la cuantifica con cierta ambigiliedad (;cuanto es poco? ;como se
mide?), a la vez que la relativiza y desidealiza. Es una libertad re-
cortada, marcada por un determinismo, al cual estan sometidos los
actos, los comportamientos, los pensamientos. Una libertad que no
implica ninguna clase de libre albedrio para el sujeto del psicoana-
lisis. Asi, Freud nos presenta un sujeto que no puede considerarse

amo y sefior de si mismo, de sus discursos y sus actos, pero que
tiene que tomar posicion -0 mejor dicho: que es el efecto de esa
toma de posicion- frente a aquello que lo determina como algo que
también es suyo. Pero ese propio es de una propiedad impropia,
pues para el sujeto del inconsciente lo propio y lo impropio se con-
tintan en una relacion que cabe designar como moebiana.

3- El sujeto no es libre, sin el Otro

Afirmacion paradojal que afirma la libertad a la vez que la sujecion
al Otro. Sera en el intervalo entre el significante uno y el significante
dos que emergera el efecto sujeto. Pero entre esos dos significan-
tes puede haber diferentes “efectos sujeto”: angustia, certeza, etc.
Alli hay un margen de libertad, donde el efecto es una incdgnita:
equis. Hay algo que el Otro determina pero no inevitablemente. En
El Seminario 3 Lacan recuerda a un muchachito que cuando reci-
bia una bofetada preguntaba ;Es una caricia o una cachetada? Al
respondérsele la segunda opcion lloraba. Si se le respondia por la
primera estaba encantado. Y entonces concluye: “Cuando se recibe
una bofetada, hay muchas maneras de responder a ella ademas de
llorar, se puede devolverla, ofrecer la otra mejilla, también se puede
decir: Golpea, pero escucha’ ?

Esa variedad de respuestas que Lacan sefala -alli con el objetivo
de cuestionar la nocion de relacion de comprension tal como la ex-
plicita Karl Jaspers- nos ilustra la injerencia del Otro, que interpela
al sujeto con su golpe, golpe que exige respuesta, sea cualquiera
de las listadas por Lacan u otra. Ante la bofetada ya no somos libres
pues no podemos no responder -aunque se responda sin respon-
der-. Aun asi, la no respuesta es una respuesta ante la condicion
que impone el Otro. Su determinacion no es a una respuesta deter-
minada -valga la equivocidad y la redundancia-, sélo lo es a res-
ponder. Y eso habilita el margen de emergencia del efecto sujeto
y su alojamiento en ese intervalo. El margen que se abre es como
respondo a lo que me determina a responder.?'

Dicho de otro modo: estamos obligados a la libertad por la insufi-
ciencia de la cadena significante (o bien: como en psicoanalisis no
hay causa primera, no hay sino libertad). Pero la libertad no radica
en que alguien elige con qué responder de entre un setde respues-
tas preformadas. Asi se reduce la libertad a la figura torpe de des-
prenderse de las cadenas del Otro que lo atan, posicion que Lacan
no dudd en calificar de locura en su escrito Acerca de la causalidad
psiquica.?

La libertad en psicoandlisis se inscribe en la Idgica relacional con
que Lacan infecta todo concepto freudiano. Todo es afectado por
la dimension de la otredad. Si el deseo es el deseo del Otro, si
el inconsciente es el discurso del Otro, si el yo es la imagen del
otro, etc., ... la libertad no es sin Otro. La concepcion que podemos
entonces leer en Lacan respecto de qué es la libertad es profunda-
mente social y anti-individualista.

El deseo del Otro condiciona la libertad, pero en ese condiciona-
miento se dibuja un margen, pues el deseo del Otro se escribe S(A/)
-S mayuscula de A mayuscula tachada-. Que afirma la ausencia de
respuesta. El Otro, finalmente, no responde sobre el sexo ni sobre
la muerte. Abismo que paradéjicamente, por una parte, conmina a
responder sin dar los elementos, pero que justamente por ello deja
abierta la posibilidad de inventarlos. Eso plantea la libertad pues
el sujeto, enfrentado a la insuficiencia de la palabra del Otro para
cefir la realidad sexual, debe apostar, necesaria, fatalmente, sin
contar con los medios univocos, que si existiesen lo confinarian a la
aplicacién mecanica de respuestas. Si hay una ganancia de libertad
esperable de la experiencia del analisis respecto de las dificultades
que implican la inhibicion y el sintoma, sera de la mano de la inven-
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cion que lleve al sujeto a una relacién con algo que exceda la serie
de la repeticion. Libertad entonces no es exactamente la respuesta
del sujeto a las determinaciones del Otro, es el hiato que emerge
en el punto del desencuentro entre el efecto sujeto y la estructura
abisal del Otro. Alli se abre el margen de libertad, margen intervalar
que aloja el efecto sujeto, paradéjico, ambiguo, vacilante como su
libertad, sujetada tanto como él, esa que se le escabulle en cada
tiempo de su pulsatil, inefable y estupida ex-sistencia.
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18 Dejamos de lado en esta oportunidad el analisis de un problema que se
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