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LA DISPUTA EN TORNO A LA VERDAD

Ortiz Molinuevo, Santiago
Universidad de Buenos Aires

Resumen

Este trabajo propone situar la relacion que se establece entre el
habla y la verdad en la clinica psicoanalitica, a través del siguien-
te recorrido: En primer lugar se indaga el fenémeno original de la
alethéia en la Grecia pre-platonica, atendiendo a la disputa entre
el logos filosdfico y la poesia arcaica griega. Para eso se comentan
algunos pasajes de la Teogonia de Hesiodo. En segundo lugar se
busca situar como Martin Heidegger vuelve a abrir disputa entre
filosofia y poesia planteando la verdad como “ser descubridor”.
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Abstract

THE DISPUTE REGARDING THE TRUTH

This paper propose to locate the specific relation established be-
tween speech and truth in the psychoanalytic clinic, through the
following itinerary: Firstly we inquired the original phenomenon of
alethéia in the pre-Platonic Greece, attending to the dispute be-
tween the philosophical logos and archaic Greek poetry. For this we
discuss certain passages of Hesiod’s Theogony. Secondly, it seeks
to situate how Martin Heidegger reopens the dispute between phi-
losophy and poetry by posing the truth as “being discoverer”.
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Ya no creo mas en mi “neurdtica”
S. Freud (1950, 301)

El uso que se da en el psicoandlisis al término “verdad” se aparta
de la concepcion tradicional que es, en su definicion mas general,
la concordancia entre un juicio y su objeto, adaequatio intellectius
et rei. Desde este concepto de verdad, cuando una persona en un
psicoandlisis rememora un hecho pasado o sencillamente cuenta
lo que le pasd en la semana, por “verdad” tendria que entenderse
la concordancia entre lo que dice y los hechos efectivamente acon-
tecidos. Sin embargo, en la clinica psicoanalitica nos encontramos
con una particularidad que difiere de esta concepcion.

Entiendo que sostener en Funcion y campo de la palabra y del len-
guaje en psicoandlisis que la palabra es el Gnico medio del psi-
coanalisis, implicé que Lacan diera al término “verdad” un nuevo
estatuto. En esto puede verse la enorme huella que ha dejado en
Lacan el pensamiento de Martin Heidegger. Tal es la influencia que
el filosofo aleman ha ejercido sobre el psicoanalista que en la se-
gunda clase del seminario Los cuatro conceptos fundamentales del
psicoandlisis protesta de que lo hayan tomado por alguien obsesio-
nado por una filosofia heideggeriana del lenguaje (Lacan 1973, 26)
cuando, decia, se trata mas bien de una referencia propedéutica
para repensar la experiencia analitica.

Tratar de precisar el uso que da Lacan al término “verdad” en sus
Escritos conlleva una dificultad: Si bien Lacan le esta dando a este

término un nuevo estatuto, es decir, trae una novedad conceptual
al campo psicoanalitico, a la vez él constantemente dice que eso
ya esta en la obra de Freud. Esto es bastante recurrente en los
textos compilados en los Escritos. La lectura de Lacan sin duda
tiene un fuerte anclaje en la obra freudiana, pero al decir que lo que
él esta haciendo es un retorno al sentido de Freud (Lacan 1956,
382) esta produciendo un forzamiento. Esto sin duda responde a
las demandas institucionales con las que este psicoanalista lidiaba.
Son textos posteriores a la escision de la Sociedad Psicoanalitica de
Paris y contemporaneos a los pedidos de afiliacion a la Asociacion
Psicoanalitica Internacional por parte de la nueva institucion a la
que pertenecia, la Sociedad Francesa de Psicoanalisis.

Sin embargo, como esas no son mis preocupaciones (mi problema
no es la situacion del psicoandlisis en la década del 50°) no seguiré
aqui la via del retorno. No me pretendo nuncio (Lacan 1956, 379) de
ninguna ortodoxia freudiana o lacaniana. Buscaré en cambio inscri-
bir la nocién de verdad que trabaja Lacan en un debate ontoldgico
y politico: se trata de la disputa entre el logos filoséfico y el decir
poético. Para esto se comentaran algunos pasajes de la Teogonia
de Hesiodo, destacando el uso del término alethéia -término griego
histéricamente traducido por “verdad”- en la Grecia pre-platénica.
En segundo lugar de hara una puntualizacion sobre la nocidn de
“verdad” en pensamiento de Heidegger, poniendo el énfasis en lo
que aparece con mucha fuerza en el pensamiento lacaniano.

La disputa en torno a la alethéia

En el Jon de Platdn, Sécrates se encuentra con el rapsoda lon de
Efeso que vuelve de ganar un certamen. Socrates lo desconcierta
con sus preguntas: visto que Homero trata sobre distintas técni-
cas, sobre la técnica de conducir un carro, ¢quién podria distinguir
mejor si Homero habla o no con exactitud, un médico o un auriga?
Después de que lon responda que, siendo el auriga quien posee esa
técnica es él quien debe determinar si Homero habla con exactitud,
Socrates pregunta nuevamente: y cuando Homero describe una
mixtura para curar a un herido, ;a quién corresponde determinar si
Homero habla con exactitud, a un médico o a un rapsoda? Esta pre-
gunta es una trampa: si lon acepta que el médico es quien debe ha-
cer esa determinacion y no el rapsoda, entrara en una sucesion de
argumentos que iran en la direccién de demostrar que el rapsoda
no tiene conocimiento sobre aquello que esta diciendo. lon parece
ignorar hacia donde se dirige Socrates; responde que es el médico
quien posee ese arte y que por lo tanto es él quien debe determinar
si esos versos son exactos o no. En efecto, hacia el fin del didlogo el
rapsoda va a terminar aceptando que no tiene conocimiento sobre
las cosas a las que se esta refiriendo en sus cantos sino que canta
por endiosamiento (/on, 542 b).[i]

El resto de los sabios griegos correra la misma suerte que el pobre
rapsoda lon: politicos, poetas y artesanos se sumaran a una exten-
sa lista de inspirados que, ante las preguntas socraticas (Apologia
de Sdcrates, 22 c), se revelaran como sabios sin sabiduria.

Pero ¢por qué tiene Sécrates la necesidad de preguntarle a un
poeta 0 a un rapsoda si tiene conocimiento acerca de lo que esta
tratando en sus cantos? La pregunta de Sdcrates desconcierta:
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sorprende que necesite llegar con sus argumentos a la conclusion
de que un poeta no tiene un conocimiento, podria decirse técnico,
sobre aquello que esta tratado en sus cantos. Puede suponerse que
muy pocos le preguntarian hoy a un poeta acerca de la validez cien-
tifica de aquello que esta diciendo. Sin embargo Socrates necesita
preguntarlo, y con cierta insistencia.

Para poder dar cuenta de esta insistencia socratica hay que dirigir-
se a la poesia arcaica griega. Este endiosamiento del que hablaba
Sacrates en el /fon lo encontramos ni bien abrimos la Teogonia de
Hesiodo. En el Proemio se le presentan al poeta Hesiodo las hijas
de la Memoria, las Musas, y le “infunden una voz divina para cele-
brar lo venidero y lo pasado” (Teogonia, 34).[ii] El acto en el cual el
poeta canta con la voz que le infundieron las hijas de la Memoria se
llama alethéia. E| término alethéia esta compuesto por la particula
negativa “a” y “lethé”, que quiere decir “olvido”, de modo que a-
lethéia quiere decir sin-olvido o no-olvido. En la recitacion poética
arcaica el poeta recuerda con el canto que le infundido las Musas.
No es que el poeta recuerda algo mas o menos distorsionado de lo
efectivamente acontecido: es el canto mismo, ya que proviene de
las Musas, lo que sustrae del olvido. EI canto mismo del poeta es
alethéia (Detienne 1967, 35). De modo que en el uso arcaico del
término “verdad” no hay distincion entre la enunciacion del poeta y
la verdad: la verdad es el recuerdo cantado del poeta.

Marcel Detienne (1967) ha destacado que este uso magico-religio-
so de la palabra estaba reservado en la Grecia arcaica a lo que él
llama “los maestros de la verdad”, que son los poetas, adivinos y
reyes. Aquellos sabios que tendran que dar sus razones, siglos des-
pués, en los dialogos platénicos. Pero, ;Qué es lo que recuerdan es-
tos maestros de la verdad? Lo dice el poema: las Musas cantan “al
unisono el presente, el futuro y el pasado” (Teogonia, 38). Lo que el
poeta saca del olvido, gracias a las Musas, es a la vez -al unisono-
lo pasado, lo presente y lo futuro. Esta extrafia temporalidad que
nos presenta el recuerdo del poeta, en el que recuerda también lo
futuro, atraviesa todo el poema. Hay un pasaje muy bello en el Proe-
mio que dice: “Incansable fluye de sus bocas su agradable palabra:
brilla la morada del resonante padre Zeus, al difundirse la delicada
voz de las diosas.” (Teogonia, 39). Es un pasaje ambiguo el que “re-
cuerda” el poeta: al decir que brilla la morada de Zeus al difundirse
la voz de las musas no se sabe si se trata de una descripcion de la
morada olimpica 0 si es en su voz misma que brilla la morada del
altisonante Zeus. En la misma linea podemos interpretar aquel “ce-
lebrar lo venidero y lo pasado” (7Teogonia, 34): este “celebrar” mas
que una descripcion que festeja las virtudes de lo que es, pareciera
que alude a un hacer existir lo venidero y lo pasado. Los olimpicos
parecen tener en este pasaje de la Teogonia en modo de existencia
muy particular: ellos son en el recuerdo cantado del poeta. Lo que
es realmente -lo que es al unisono pasado, presente y futuro- es
en el canto de poeta. Mas auin, es cuando canta el poeta, es siendo.
Lo pasado y lo venidero puede ser considerado como el orden mis-
mo de las cosas: un orden que no es permanente sino que es (re)
establecido en la enunciacion misma de los maestros de la verdad.
Eric Havelock (1963) hace una interpretacion muy sugestiva sobre
este punto. El destaca el lugar fundamental que ocupaba la poesia
tragica en la educacion griega, y en funcion a esto va a entender
la disputa entre Platon y la poesia arcaica en torno a la alethéia
-cuyo punto culminante es el Libro X de Republica, donde Platon
recomienda expulsar a los poetas tragicos de la ciudad purificada
(Republica, 595b y ss.). Desde esta perspectiva el orden perma-
nente de las cosas que recuerda el poeta podria entenderse como
aquel con el que se manejan los hombres tanto en el &mbito privado
como en el ambito de lo pubico. De este modo el poeta, al decir

la verdad, ensefiaria la forma en que debe conducirse un hombre
tanto en lo publico - es decir, muestra el nomos, el derecho publico-
como en lo privado - los ethea, las pautas de conducta privada.]iii]
Cuando el poeta recuerda en su canto “las hazafas de los hombres
antiguos”, esta poniendo delante de quienes escucha una serie de
usos, costumbres, prescripciones, convenciones y modos de proce-
der en el ambito publico y en privado. Havelock propone considerar
a los relatos épicos como una falsilla o una “percha literaria” en
la que van colgando tanto el derecho publico como las pautas de
conducta privada (1965, 75), por lo que concluye que estos poemas
cantados por los rapsodas funcionan al estilo de “una gran enciclo-
pedia tribal” (1965, 71).

Entonces, podria pensarse que es a esa funcion en la educacion
del espiritu griego que tenia el poeta hacia la que se dirige la pre-
gunta socratica: ¢Homero tiene conocimiento acerca de lo que esta
diciendo? En la pregunta que hace Socrates podemos leer una no-
vedad respecto al uso magico-religioso que se ubict en la Teogonia:
entre la palabra del poeta y la verdad Socrates busca establecer
una brecha. Socrates quiere demostrar a sus interlocutores que se
supone que la verdad esta en el canto de los poetas, que ellos creen
saber, pero no saben.

Y a esa pregunta le va a seguir otra: si el divino Homero no tiene
conocimiento sobre lo que dice, ;como es posible que orientemos
nuestro hacer por lo que dicen esos versos? En otras palabras, ¢Por
qué tomar por verdaderos los dichos de alguien que no tiene cono-
cimiento acerca de lo que esta diciendo? Desde esta perspectiva,
podria pensarse que lo que alli se esta produciendo es un choque
en el que Sdcrates, y con €l la filosofia, va a disputarle ese lugar
preceptor de la paideia griega a la poesia tragica. El asunto ahora va
a ser ver donde esté esa verdad ¢,Ddonde hallaremos el fundamento
de nuestro actuar? ;Donde encontrara un hombre la respuesta a
como actuar justamente, tanto en lo piblico como en lo privado?
Platén entiende que la ciudad ya no se rige segin las costumbres y
usos de los antepasados y que, a la vez, no hay otros (Carta VI, 325
d). Ante este problema Aristdfanes en su comedia Las Ranas busca
la salvacion de la ciudad a través de la poesia (Las Ranas, 1417).
Platén, en cambio, va a encontrar la salvacion por medio de la filo-
sofia. La pregunta socratica que formulamos sobre el fundamento
del actuar con justicia encuentra su respuesta en el pensamiento
politico de Platon. No me detendré en la politica platonica de la
verdad, para tomar la feliz expresion de Foucault (2004, 17), que
ya es por demas conocida y excede los limites de este trabajo; me
limito algunas de sus consecuencias respecto a la relacion entre
el habla y la verdad. Para el platonismo el /ogos filosofico va a ser
el verdadero. El hombre justo que va describir Platon ya no actua-
ra conforme a los nomoi'y ethea cantados por los poetas, sino de
acuerdo a la naturaleza de la justicia -que reside en las Formas o
Ideas- que se ha vuelto cognoscible gracias al proceder dialéctico
de la filosofia.

Pero se dijo “el logos va a ser verdadero”, que es distinto a decir
“es la verdad”. Va a “ser verdadero” porque puede conocer lo que
realmente es 'y hacer coincidir su logos a esto. La verdad va a estar
en el logos filoséfico ya que éste habla en nombre de ella y entre
estos dos elementos -logos y alethéia- hay una relacion de concor-
dancia. Si esta relacion no existiera el discurso es falso, como esta
tan interesado en demostrar Platon respecto a los falsos sabios de
su tiempo. Podemos leer el desplazamiento que se da en el término
alethéia desde la palabra misma del poeta hacia lo referido en el
logos filosdfico, que pasa a ser una instancia suprasensible (Hei-
degger 1987, 101). La “verdad” se desplaza desde la enunciacion
misma hacia el objeto referido en el enunciado; estamos en las
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puertas de la Idgica: la verdad pasara pronto a ser un atributo de
una proposicion. El logos filoséfico para Platon es verdadero porque
quien lo enuncia vio a través del ojo del alma las Formas y éstas
fundan su discurso. Ya no es el habla misma sino el vinculo que hay
entre el logos y lo que es realmente, lo que hace que un discurso
sea verdadero.

Heidegger, Lacan y el retorno al problema de la verdad

Con Heidegger vuelve a plantearse una vez mas el problema de la
relacion entre el habla y la verdad. El concebia el logos como un
ser descubridor que permite “sacar de su ocultamiento al ente de
que se habla y permitir verlo, descubrirlo, como no-oculto” (Heide-
gger 1927, 43). Para este autor el Jogos en si mismo es verdadero,
pero hacer esta afirmacion implica necesariamente “librarse de un
artificial concepto de verdad en el sentido de una ‘concordancia’.”
(Heidegger 1927, 43). Implica por lo tanto una labor destructiva de
la ontologia tradicional que, de Platon en adelante, marca el pensa-
miento occidental.

Tomemos sus consideraciones sobre la verdad en lo atinente a la
obra de arte. Heidegger esta pensando la obra de arte como aquella
en la que obra la verdad. De ninglin modo tenemos que entender
que se trata de la representacion de un ente singular en un cuadro o
en un poema lo que hace que la verdad obre en la obra. Esta ultima
seria aquella concepcion artificial de la que Heidegger quiere librar-
se, que consistiria en lo siguiente: el hombre representandose en
la obra los objetos del mundo. Asi, el cuadro seré (tal como sucede
desde el Renacimiento en adelante) concebido como una ventana
a partir de la cual el hombre ve el mundo (Panofsky 1927, 11); del
mismo modo el poema pasaria a ser una expresion de la vida y del
sentir del hombre (Heidegger 1984, 63). Se trata en ambos casos
del hombre -devenido subjectum- representandose al mundo y a
si mismo ante si mismo. El arte queda asi sometido a la voluntad
de representar en la época en que el mundo devino imagen. Este
no hace mas que representar lo ya existente con un valor estético
afadido.

Cuando Heidegger dice que “la verdad obra en la obra” (Heidegger
1984, 26) esta contraponiéndose a esta concepcion moderna. Esta
planteando una relacion entre la obra y la verdad que no es de
representacion; no se trata de una relacion de concordancia entre
el canto del poeta y el objeto referido en él (Heidegger 1927, 235).
Lo que tiene en mente es el fenémeno griego de la alétheia, en el
que nos detuvimos mas arriba, planteando nuevamente el proble-
ma de la relacion entre la palabra y la verdad. Si se dijo que con
el platonismo se da el desplazamiento en el término alethéia des-
de la palabra misma del poeta hacia el objeto referido en el Jogos
filosofico, ahora Heidegger vuelve a plantear la verdad como algo
esencialmente ligado al decir poético mismo. Dejando a un lado qué
s es0 que recordaba el poeta -si se trata de los nomoi'y los ethea,
segun la interpretacion de Havelock, y el debate en la Grecia clasica
por el lugar preponderante en la educacion- lo que Heidegger va
a retomar del fenomeno de la alethéia es que la existencia del ser
acontece en lo dicho mismo. Esto es lo que el filosofo va a llamar
desocultamiento o “ser descubridor” (Heidegger 1927, 241). No se
trata de un mas alla de lo dicho que es 0 no alcanzado sino de una
apertura que acontece en la obra.

De modo que no hay verdadero o falso segun la correspondencia
que tenga con el ser: en la obra misma surge la ex-sistencia del ser
en la obra. Dice Heidegger: “En tanto que el ‘ser ahi’ es esencial-
mente su ‘estado de abierto’, y en cuanto abierto abre y descubre,
es esencialmente ‘verdadero’. E/ ‘ser ahi’ es ‘en la verdad’.” (Heide-
gger 1927, 241). Decir que la verdad obra, por lo tanto, tendriamos

que entenderlo asi: en lo dicho mismo acontece una apertura donde
el Dasein es; en lo dicho mismo se produce la ex-sistencia.
Entiendo que de este mismo modo va a plantear Lacan la relacion
entre el habla y la verdad en el psicoanalisis.

Lacan afirma que el poder de la cura reside en su (nico medio:
la palabra. Va a insistir desde 1953 en que los analistas dejen de
buscar cierta realidad mas alla del muro del lenguaje (Lacan 1953,
296). La diferencia con la concepcion tradicional de la verdad que-
da claramente enunciada: “Seamos categoricos, no se trata en la
anamnesis psicoanalitica de realidad, sino de verdad, porque es el
efecto de una palabra plena reordenar las contingencias pasadas
dandoles el sentido de las necesidades por venir...” (Lacan 1953,
248). Asimismo, la especificacion de la funcion de la palabra en
psicoanalisis es solidaria de la definicion de la funcion del analista:
no se va a tratar de reeducar al paciente ni dirigir su conciencia (La-
can 1958, 560) sino, siguiendo el simil que propone Freud, como la
del cirujano: con una “frialdad de sentimientos” (Freud 1912, 114)
hacer cumplir la regla fundamental, resistiendo la demanda que alli
se articula.

Visto que el poder de la cura reside en este hablar verdadero, se
trata entonces de que en el habla misma -i.e. en la articulacién
en el campo del Otro de una demanda-, ahi mismo, en esa misma
materialidad, se produzca una hiancia que, en los términos de los
Escritos, es el deseo. Del mismo modo en que Heidegger formulaba
la articulacion entre logos'y alethéia, se trata de que en acontezca
un hablar como apertura. A esta palabra verdadera o plena, dice
Lacan en La direccién de la cura. .., no se empuja al analizante sino
que se lo deja libre de intentarlo (Lacan 1958, 609).

Por “verdad” entonces se refiere a la produccion en el hablar mis-
ma de la ex-sistencia del deseo. Entiendo que en este sentido La-
can critica la traduccién del término Entstellung como transposicion
o incluso traduccion del deseo en el suefio, proponiendo el sentido
de distorsion (Lacan 1958, 599; 1957, 478) e incluso va a escribir
ex-sistencia. Desde su perspectiva, no es que el deseo inconsciente
esté y sea traducido o representado sino que en el suefio mismo se
produce el deseo en tanto distorsion. El deseo no puede mas que
producirse como distorsion ahuecando la demanda en su mas aca
(Lacan 1958, 599), no puede ser mas que la hiancia abierta por el
hablar mismo. Lo que destaca, del mismo modo que en la disputa
entre el Jogos filosofico y la poesia tragica, de un hablar que mas
que remitir produce.

Entonces, no es que el analizante diga algo verdadero o falso: es
que se da la ex-sistencia del ser en la grieta abierta por el habla.
Por eso la via al deseo no es la del conocimiento, sino que se da
testimonio de ello “...en mis caprichos, en mis aberraciones, en
mis fobias y en mis fetiches mas que en mi personaje vagamente
civilizado” (Lacan 1957, 492). Y eso, dice Lacan, se escucha, no se
ausculta (Lacan 1958, 587).

En virtud de poder precisar entonces qué se entiende por “verdad”
es que se define lo especifico de la accion analitica como resistir
la demanda para preservar el lugar del deseo, para que en ella -la
demanda- se dé la posibilidad de que ex-sista el deseo en tanto
distorsion (Lacan 1958, 599). Esa seria la funcion del habla, la fun-
cion creadora de la palabra que le esta interesando a Lacan. Esa
sera la funcion del habla en el campo del lenguaje, Unica materia-
lidad con la que se opera en psicoanalisis. Como decia Lacan en el
ano 75’, mas de veinte afios después de Funcion y campo..., ese
es nuestro moterialisme, nuestro materialismo de la palabra (Lacan
1975, 126).

Asi, la conflictiva relacion entre el habla y la verdad en la larga his-
toria de la metafisica occidental es puesta una vez mas en cuestion.
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También el psicoanalisis se inscribe en esa disputa, como decia,
ontoldgica y politica. Se trata de una practica del hablar en la que
no se habla en nombre de nada. Un hablar que a su vez pone en
tension la idea del retorno.

NOTAS

[i] Las traducciones de todos los pasajes platonicos citados en este trabajo
son de la edicion de Gredos, Madrid, 1982.

[ii] Traduccion de A. Martin Sanchez y M.A. Martin Sanchez editada por
Alianza, Madrid, 1986.

[iii] Los términos “derecho publico” y “pautas de conducta privada” son
las traducciones que propone para el uso que se hace en la antigiiedad
de los términos nomos y ethos. Siglos antes del uso que dara Aristételes al
término “ética” éste designa a la madriguera o al cubil de un animal; de ahi
pasara a cobrar el sentido de una pauta de conducta personal. Del mismo
modo, el uso primitivo del término nomos estaria relacionado con los turnos
de pastoreo, es decir, que designaria ya una convencion por fuera de la
casa propia (Havelock 1963, 73).
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