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FANTASMA, DUELO POR EL FALO

Patri, Liliana Beatriz

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

En el marco de la investigacion sobre Dolor psiquico e identificacion
ubicamos como tema de interés revisar el momento de concep-
tualizacion del duelo como operacion constitutiva del fantasma en
Lacan, operacion que es repeticion de un duelo alrededor del cual
se constituye el psiquismo en tanto duelo por el objeto radicalmente
perdido. Pero esta segunda operacion de duelo permitiria ubicar al
sujeto del inconsciente en la estofa del fantasma.
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Abstract

PHANTOM, MOURNING FOR THE PHALLUS

In the context of the investigation on psychic Pain and identification
we find as the key topic of interest to check the moment of concep-
tualization of the mourning as constitutive operation of the phantom
in Lacan, operation that is a repetition of a mourning around which
the psychism is constituted. This is a mourning of the radically lost
object. But this second mourning operation would allow to locate
the subject of the unconscious in the site of the phantom.
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Lacan comienza a trabajar el concepto de fantasma como fantasma
fundamental a partir del armado del Grafo del deseo. Es alli que lo
ubica en el primer sitio con el que nos encontramos del lado de las
respuestas a la pregunta del Che vuoi?

En el seminario V, Las formaciones del inconsciente, formula al mis-
mo en términos de solucion al desamparo, entendiendo tal desam-
paro como el encuentro con el deseo del Otro; y a la vez marcando
la division del sujeto por la via de la barra en tanto instrumento, la-
tigo, cuerpo golpeado del fantasma de <<Pegan a un nifio>>. Este
primer modo de conceptualizarlo no supone todavia la formula que
le permitird hacer una lectura légica y topoldgica del mismo. Sin
embargo, permite un acercamiento a lo que mas tarde podremos
leer como $ deseo de a, $<>a.

El armado del Grafo lo contintia en Subversion del sujeto, el Semina-
rio VI, El deseo y su interpretaciény el seminario XVI, De Otro al otro.
Nuestro interés es revisar a la altura de El deseo y su interpretacion
el modo en que lo trabaja en la medida en que es planteado como
una operacion en la estructura de <duelo por el falo>, que sostiene
una modalidad de duelo propia de la constitucién del sujeto del
deseo y por lo tanto nos lleva a pensar al mismo como modelo de
todo duelo posterior.

Entonces, si Freud plantea que el yo se constituye melancélicamen-
te, el fantasma en Lacan se hard bajo la figura del duelo.

Después de abordar el deseo a partir de dos suefios, uno de un
paciente de Freud, otro de un paciente de Ella Sharpe, propone pen-
sar la constitucion de los vectores del Grafo a partir del texto de
Shakespeare, Hamlet.

Esta obra teatral es analizada también por Freud pero desde la ver-
tiente del drama edipico, comparando a Hamlet con nuestro héroe
tragico. No es éste el sentido que le dara Lacan, no lo ubicara como
héroe, 0 mas bien, no lo ubicard como sujeto sino como el deseo
mismo. Del modo en que analiza todas las obras literarias, tam-
bién lo hara con ésta. Se tratara de ubicar alli la estructura, no un
personaje. Y como estructura entendemos los pasos logicos en la
constitucion que debemos suponer. Por lo tanto tampoco hara una
lectura psicopatoldgica, no dird que el personaje es un obsesivo, un
histérico, un psicético. Lo mismo hace con Yocasta, lo mismo hace
con la Trilogia de Claudel, lo mismo hace con E/ Banquete de Platon.
No funcionan como ejemplos, son la estructura misma.

Ya habiendo sostenido que el estatuto del objeto en el fantasma es
imaginario, Lacan lo nominara objeto postizo, falso ser, funcion de
suplencia imaginaria de una carencia. Se trata de “... un objeto que
ocupa un sitio de algo que queda enmascarado, velado para el su-
jeto... ese sacrificio de si mismo, esa libra de carne comprometida
en su relacion con el significante, ...algo viene a tomar el lugar de
eso, que deviene objeto en el deseo.” No hay entonces objeto del
deseo sin significante del deseo, sin Phi. El objeto en el fantasma
es producto de la entrada de lo simbdlico en lo imaginario, porque
hubo anudamiento con lo real. Dice: “....en el fantasma como tal...
en el movimiento donde el sujeto se desvanece ante la carencia de
significante que responde de su lugar al nivel del Otro, encuentra
su soporte en este objeto.”, momento en donde se detiene toda
posibilidad de nombrarse aparece una suplencia del significante
faltante por un elemento imaginario.

A la vez plantea que el acento en la neurosis esta puesto en uno de
los términos del fantasma, el $. Dice entonces “...el sujeto esta pri-
vado de algo de si mismo que ha tomado valor del significante mismo
de su alienacion. Ese algo de lo que esta privado es el falo.” Es decir,
el sujeto esta privado de lo que ha cobrado funcidn de significante de
su alienacion, esté privado de falo. Y por lo tanto, un objeto devendra
objeto en el deseo. Las operaciones que haran posible este pasaje las
introducira a la altura del seminario X, La angustia.

Ahora bien, el circuito imaginario es el tnico circuito cerrado en el
Grafo y se cierra a partir de la constitucion del fantasma, alli donde
el deseo encuentra su soporte y es lo que permite que algo de la
metonimia se detenga, el sujeto como deseo se instalara alli. Este
momento como metonimia del deseo es leido en Hamlet como ‘ha-
cer el loco’, estar perdido.

Pero es el punto de <no saber> lo que le permitira alojarse en la
estofa del fantasma y desde alli realizar su acto. Del mismo modo
que lo hace el sofiante de Freud, por la via de <él no sabia> <segun
su deseo> suefia que el padre esta muerto; cumplimiento del deseo
a través del acto de sofiar.

Con respecto a Hamlet, Lacan ubica la entrada como $ en la estofa
del fantasma cuando dice: “...se consagra a un otro por nada...
siendo justamente ese otro su enemigo, aquel al que debe abatir...
un rival admirado.”, un otro especular. Aparece ahi “...en nuestro
discurso... el estadio del espejo”. Laertes se presenta como un
semejante ante el que Hamlet queda fascinado, entrampado, cau-
tivado, trampa especular, agresividad. Ya no hace el loco ni esta
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perdido, se trata de una lucha a muerte y sale de la escena del
cementerio proclamando: “Yo, Hamlet, principe de Dinamarca”. Es
en tanto ignorante que entra en latrampay lo lleva al encuentro con
su acto, no antes sin pasar por la precipitacion de un juicio.

De la procastinacion esperando encontrarse para la realizacion de
su acto con ‘la hora del Otro’, al momento del acting out como ‘ha-
cer el loco’; y de hacer el loco a la precipitacion, estos son los pasos
que Lacan grafica en Hamlet para poder ubicarse en la estofa del
fantasma, ya que si al inconsciente le falta el sujeto, s6lo hay sujeto
del inconsciente en la estofa del fantasma.

Y es el ‘de repente’ lo que lo lleva a su acto en los términos en que
va a postular a la altura del seminario XV, £/ acto analitico, <el sujeto
no sabe sobre el acto, el acto sabe sobre el sujeto>. Por lo tanto,
cumplira su destino ignorando sobre su acto al modo de Edipo.
Hamlet entra en este espejismo imaginario, en esa lucha a muerte
con Laertes por la via de la privacion de falo, Ofelia en este caso.
Dicho de otro modo, tiene que haber habido en la estructura dia-
léctica falo / castracion para que haya fantasma. A la vez que -fi es
necesario a esta formula.

A partir de lo cual Hamlet quedara ubicado, en relacion al acto que
lo realiza como a, como resto de tal acto. Esta es la posicion que
Lacan le otorga al héroe tragico.

Ubicamos el momento, en tanto encrucijada -como cruce de cami-
nos en el que también Edipo se encontrd con Layo- en el destino
de Hamlet alli donde Lacan sostiene “...vuelvan a la escena en que
termina el acto del cementerio... lo absolutamente caracteristico
es que Hamlet no puede soportar la parada, la ostentacion, la mos-
tracion que hace Laertes en la escena del entierro de su hermana.
Esta ostentacion... es lo que lo pone fuera de si...”. Mas adelante
Hamlet exclamara ante Horacio “No pude soportar ver esa especie
de ostentacion de su duelo”. Lo que lleva a Lacan a preguntarse
sobre la relacion que hay entre la formula del fantasma y el duelo.
Aca duelo por Ofelia que habia sido despreciada por Hamlet y que
habia devenido “...el simbolo mismo del rechazo como tal... del
rechazo de su deseo.” Pero de repente, en la escena del cementerio
este objeto Ofelia vuelve a tomar su valor, Hamlet le disputa el duelo
a Laertes, objeto imposible que se instituye como objeto de deseo.
Ahora que Ofelia falta, ahora deviene objeto de deseo en tanto sig-
nificante del encuentro con una imposibilidad. No hay soporte para
la identificacion imaginaria en el fantasma sin la operacion de duelo
por el falo.

Hamlet reconstruye su fantasma como soporte del deseo en la es-
cena del cementerio identificandose con su rival, lo que posibilita
ubicar al deseo como soporte del acto, doble bucle del significante.
Y ala vez sabemos por Freud que todo duelo implica que ese aban-
dono pieza por pieza del objeto supone identificacion con el objeto,
incorporacion del objeto perdido como trabajo de duelo.

Lacan plantea al duelo como una pérdida inapelable, “...es el
agujero en lo real provocado por una pérdida... Ese agujero en
lo real... se encuentra en una relacion que es la inversa de la que
promuevo bajo el nombre de Verwerfung. ...Este agujero se en-
cuentra en lo real... ofrece el sitio en el que el significante faltante
se puede proyectar...” Es decir, se trata del significante faltante en
tanto significante de la falta en el Otro. El agujero en lo real es lo
que como agujero ofrece el sitio donde poder proyectar un signi-
ficante faltante, significante que hace a la desaparicion del sujeto,
fading que ponia al comienzo de este seminario en el encuentro con
la falta de significante en el Otro en tanto el significante que otorgue
el ser, se trata del barramiento de A por el falo en tanto significante
de la falta, falo en su funcion de primer significante que falta en la
cadena, fuera de la serie. Es el modo de introducir para Lacan que

no hay identificacion imaginaria en el fantasma sin duelo por el falo.
La identificacién imaginaria en el fantasma es lo que da el soporte
de identificacion narcisista en el segundo piso del Grafo, en tanto el
otro deviene rival, identificacion narcisista que Freud ubica entre la
primera y segunda fase del fantasma <<Pegan a un nifio>>.

Pero lo que podemos ubicar aqui es que el vector que va de la
formula del inconsciente a la formula del fantasma es la operacion
de duelo por el falo. Ofelia, como significante del rechazo del deseo,
deviene ahora objeto del deseo en el fantasma en tanto significante
de la imposibilidad, en tanto ausencia que se muestra bajo la forma
de un agujero. Se trata de una pérdida inapelable que produce un
agujero en lo real y que permite el trabajo de duelo ya que ofrece
el sitio para que se proyecte el significante faltante, reapareciendo
asi en lo simbdlico una falta de significante, el significante de la
falta en el Otro.

Lacan sostiene entonces que “Si la tragedia de Hamlet es el drama
del deseo, es tiempo de sefialar que... la obra no habla de otra
cosa que no sea el problema del duelo... ese escandalo que es
el casamiento precoz de su madre...” Un duelo no concluido, que
se continta en el duelo por Ofelia. El agujero en lo real que deja el
duelo presentifica la falta en lo simbdlico. Por lo que la operacion de
duelo como proyeccion de una falta en lo simbdlico forma parte de
la estructura misma, ya que Lacan en este punto lo compara con el
ombligo del suefio como punto irrecuperable, como lo imposible de
decir. Se trata también de una operacion de duelo en el inicio mis-
mo, funcion del objeto radicalmente perdido que el inconsciente se
afana por volver a encontrar. Agujero en lo real, falta alrededor de lo
cual se organiza lo simbdlico, articulacion significante. Se trata de
la metafora del alfarero en el seminario VIl, La ética del psicoanalisis.
Esa primera operacion de duelo primitivisima supone la repeticion
de tal operacion en un tiempo légico posterior en tanto duelo por el
falo como constitucion del fantasma.

Es en el nivel de la castracion en el Otro que el sujeto aparece como
sincopa significante, eclipse del sujeto, aparicion y desaparicion,
desfallecimiento que lo marca. Se trata de una primera operacion
de division que deja resto, castracion en el A en tanto no cuenta con
el significante que nombre mi ser y responde con la falta de sig-
nificante, estructura pulsatil del inconsciente. Mientras que en un
segundo movimiento, en el nivel del discurso del Otro, el $ aparece
ahora sometido a la ley de todos, barra que cae sobre el garante
de lo verdadero sobre lo verdadero, un A que no responde por la
falta de significante en tanto no hay Otro del Otro. Dos tiempos de
la barra en el Otro.

Lacan advierte en este punto que tanto en Edipo como en Hamlet
-como también en Antigona- reencontramos alli en el fondo del
duelo un crimen. No hay duelo sin Ttem y tabu, el crimen cometido
por la horda, pero en tanto sustitucion de <asesinato del padre>
por <padre muerto>, de padre real a nombre del padre, sustitucion
significante que hace también a la vertiente del <padre es amor>
de la operacion de la identificacion primaria. Tal crimen se presenta
en la estructura como punto limite, frontera, que da lugar a la ope-
racion de duelo en Tdtem y tabu como incorporacion de un rasgo; en
Edipo como lugar del Otro, inscripcion de la ley; en Antigona como
la relacion entre el Estado, el lazo social y la ética; y en Hamlet
como la relacion entre deseo y fantasma. Tales topicos suponen
que la barra cayd sobre el padre.

Lacan sefiala una diferencia esencial entre el drama de Hamlet y el
de Edipo, en uno el héroe no sabe -el <él no sabia> del suefio del
paciente de Freud- que solo cumple su destino cargando con su
deuda; en el otro sabe demasiado, el padre es asesinado en la flor
de sus pecados, impedido eternamente de saldar su deuda.
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Por lo tanto, podriamos plantear entonces que el fantasma de
<<Pegan a un nifio>> es un modo de ligadura de la culpa incons-
ciente ya que sostiene una relacion de castigo como retribucion, es
mejor un castigo cumplido que permanecer en el infierno pagando
una deuda imposible de ser saldada. Aqui, en términos de Totem
y tabd, la alegria de la fiesta ritual es el castigo cumplido, lo que
sigue es el infierno del supery6é que me exige pagar una deuda
impagable.

El falo es la clave para explicar el fantasma como residuo edipico,
“Es mediante el duelo por el falo que, para ambos sexos, el Edipo
entra en su declinacion.” Aqui, el segundo tiempo del duelo es repe-
ticion de la pérdida inaugural de la estructura por el objeto radical-
mente perdido, es su repeticion como duelo por el falo. Tal duelo lo
lleva al sujeto a encontrar su lugar en la estofa del fantasma, ahora
identificado al objeto. Cicatriz, estigma del complejo de castracion
en su valor de residuo edipico.

Es por este agujero en lo real que se presentifica esta falta simbg-
lica y como correlato se instaura la falta de imagen como -fi en el
plano imaginario, molde que quedara en reserva. Es Freud quien
le da el caracter de reserva natural y cerrada al fantasma mismo
en las Conferencias de introduccion al psicoanalisis y que Lacan a
partir del Seminario IX, La identificacion, comenzara a trabajar con
el cross-cap como el objeto topoldgico mas cerrado, representante
del fantasma.

Dice: “...en la medida en que planteamos el problema en términos
de duelo, es en términos de duelo que podemos escribirlo sobre el
plano que es idéntico a las imagenes que lo guian y realizan para él
el surco que prepara su conducta, la senda que luego va a atraerlo
por todas las vias de la voracidad y el acoplamiento...”. Es el modo
en que el sujeto en el fantasma aborda sus objetos de deseo a partir
de esta marca que deja en el campo del sujeto el duelo por el falo,
no s6lo marca en el campo del Otro. Responde entonces con el re-
gistro imaginario, pregnancia imaginaria de las escenas primitivas,
moldes que dirigen las condiciones de goce.

Lacan retomara esta via a partir del caso freudiano del hombre de
los lobos en el seminario X, La angustia. Tema que retomaremos en
un proximo tramo de la investigacion en relacion a la identificacion
del sujeto al objeto en el fantasma.
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