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AVATARES DEL SUJETO Y DEL OBJETO:
LO REAL EN EL PSICOANALISIS Y EN LA CIENCIA

Ros, Cecilia Beatriz

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

Hemos abordado en otros articulos la ubicacion del psicoanalisis en
una extimidad con la ciencia . En esta oportunidad, en el marco del
proyecto de investigacion UBACYT 2011-2014 "Logicas de produc-
cion en el campo de la investigacion en psicoanalisis’, nos interesa
retomar aquel argumento que se expresa tanto en el plano onto-
l6gico como epistemoldgico; aquel que pone al inconsciente en el
centro de una especificidad irreductible a la ciencia. Aunque no es
posible hablar de psicoandlisis en sentido genérico, intentaremos
dialogar con algunos de los textos que en los Ultimos afos, dentro
del psicoanalisis de orientacion lacaniana han tomado a esta cues-
tion como objeto de polémica. En particular, los textos de Biassols
| Puig y J.P. Lebrun , en tanto retoman dos cuestionamientos a la
ciencia: el del inconsciente como parte de un real en el nucleo del
objeto del psicoanalisis y el consecuente obstaculo para la ciencia,
como saber de ese objeto; y el del inconsciente en el sujeto de
la ciencia, division que el discurso cientifico excluye al proponer
un lenguaje sin equivoco, artificial. Ubicaremos, finalmente, estos
argumentos en el contexto de la discusion del psicoanalisis con el
cientificismo, advirtiendo la diferencia que cabe establecer entre
éste y la ciencia, en sentido genérico.
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Abstract

AVATARS OF SUBJECT AND OBJECT: THE REAL IN PSYCHOANALYSIS
AND SCIENCE

We have addressed in other articles the place of psychoanalysis in
extimacy with science. This time, in the framework of the research
project * Logical UBACyT production 2011-2014 in the field of re-
search in psychoanalysis *, we want to return to that argument that
is expressed in both ontological and epistemological level, one that
puts the unconscious in the center of an irreducible specificity to
science. Although it is not possible to speak of psychoanalysis in
a generic sense, try to talk to some of the texts in recent years
under the guidance Lacanian psychoanalysis have taken this is-
sue as controversial. In particular, Biassols | Puig and JP Lebrun,
while two issues resume to science: the unconscious as part of real
core object of psychoanalysis and the resulting obstacle to science,
as knowledge of that object, and the unconscious in the subject
of science, division scientific discourse by proposing a language
excludes unequivocally artificial. We’ll place eventually these argu-
ments in the context of the discussion of psychoanalysis with sci-
entism, noting the difference be drawn between it and science, in
the generic sense.

Key words
Psychoanalysis, Science, Subject, Object

Avatares del Sujeto y del Objeto: lo real en el Psicoanalisis y en
la Ciencia

“Partimos solamente de esto que es verdadero, que €l discurso tiene
su empiria y que creo haberles demostrado que el psicoanalisis no
es pensable mds que poniendo en sus precedentes los discursos de
la ciencia. Se trata de saber donde se ubica en los efectos de este
discurso: ;adentro, afuera?. Es alli, ustedes lo saben, que tratamos
de asirlo como una especie de franja temblorosa, algo andlogo a esas
formas tan sensibles donde se revela el organismo. Hablo de franjas”
(Lacan Seminario 14, clase 10)

Introduccion

Hemos abordado en otros articulos la ubicacién del psicoanalisis
en una extimidad con la ciencia[i]. En esta oportunidad, en el mar-
co del proyecto de investigacion UBACyT 2011-2014 “Légicas de
produccion en el campo de la investigacion en psicoanalisis’, nos
interesa retomar aquel argumento que se expresa tanto en el plano
ontoldgico como epistemoldgico; aquel que pone al inconsciente en
el centro de una especificidad irreductible a la ciencia.

Aunque no es posible hablar de psicoanalisis en sentido genérico,
intentaremos dialogar con algunos de los textos que en los Gltimos
afos, dentro del psicoanalisis de orientacion lacaniana han tomado
a esta cuestion como objeto de polémica. En particular, los textos
de Biassols | Puigfii] y J.P. Lebrunfiii], en tanto retoman dos cues-
tionamientos a la ciencia: el del inconsciente como parte de un real
en el nucleo del objeto del psicoanalisis y el consecuente obstaculo
para la ciencia, como saber de ese objeto; y el del inconsciente
en el sujeto de la ciencia, division que el discurso cientifico ex-
cluye al proponer un lenguaje sin equivoco, artificial. Ubicaremos,
finalmente, estos argumentos en el contexto de la discusion del
psicoanalisis con el cientificismo, advirtiendo la diferencia que cabe
establecer entre éste y la ciencia, en sentido genérico.

El inconsciente y lo real del objeto del psicoanalisis

“El propio psicoanalisis es hijo de la ciencia moderna - no habria
podido surgir sin ella-, pero su descubrimiento - el del inconsciente
- hace presente lo que el discurso del amo deja reprimido por estruc-
tura: la relacion del sujeto con ese saber inconciente. La dimension
del sujeto del inconciente descubierta por Freud parece tanto un pro-
ducto de la ciencia como un objeto necesariamente segregado por
ella (Biassols | Puig, 2011:187).

Roger Dorey, hace ya veinte afios, en su introduccion al texto £/
inconciente y la ciencia[iv], juega con las interpretaciones posibles
del titulo desplegando tres formulaciones: a.- “el inconciente y la
ciencia”, como realidades independientes, donde el “inconciente
aparece como inalterable y la ciencia impotente para hacerle me-
lla”; b.- el inconciente es la ciencia”, retomando la afirmacion de
Lacan “el inconciente dice la verdad sobre lo verdadero” y c.- “el
inconciente odia a la ciencia”, apelando a que a pesar de que el
mismo es un motor profundo del quehacer cientifico, alli donde
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sostiene el deseo de saber, emplea todas sus fuerzas en hacerle
resistencia (...) como una actividad de la conciencia que él se em-
pefia sin descanso en hacer fracasar, preservando de ese modo su
alteridad radical” (1993:18-19).

Dos décadas después, Miguel Biassols | Puig en el libro cuyo sub-
titulo es Lo real del psicoandlisis en la ciencia, retoma la cuestion
desde la pregunta acerca del lugar del psicoanalisis para la ciencia,
dialogando criticamente con los nombres que ha ido asumiendo - al
menos en Lacan y sus discipulos -: ciencia conjetural, ciencia del
objeto a, ciencia de lo real.

Una primera cuestion que surge de estas lecturas es que el in-
consciente aparece alli como un real no aprehensible como objeto
sensible, observable, medible, cuantificable. Aunque esta primera
diferenciacion no es suficiente. También sera aquello que no cesa
de no inscribirse, “Ni refutable ni demostrable, lo real en el que se
funda la ciencia aparece asi en su recorrido como lo indecible por
excelencia” (Bassols | Puig, 2011:170). ““No hay ciencia de lo real’
querria decir entonces que solo hay ciencia de lo simbdlico y de lo
imaginario, que no hay otra ciencia que la de los semblantes que la
naturaleza ofrece a la lectura de quien se presenta en ellos como
su conciencia” (2011:28).

Sin embargo, el mismo autor reconoce que el inconsciente cons-
tituye una nocion, un concepto, un universal que intenta inscribir
lo real en el lenguaje. “El psicoandlisis también tiene sus nociones-
semblantes. El inconsciente es una de ellas, la primera que intenta
cernir lo real del lenguaje y del goce del que el sujeto que habla es
la respuesta” (2011:28). Podriamos ubicar, en la misma direccion,
la afirmacion de Erik Porge acerca de ciertas nociones, “verdades
analiticas” que constituyen saberes referenciales:

“Existe un saber de verdades analiticas - la sexualidad infantil, la cas-
tracion, la transferencia - que desde Freud, los psicoanalistas trans-
miten y que forma parte de un saber referencial del psicoanalisis.
Aunque esas nociones, especialmente por su difusion, se presenten
como resultados del saber analitico cuya verdad de conjunto habria
que admitir a priori, la verificacion personal que cada uno puede ha-
cer de ellas en una cura o de otro modo suele contribuir a asegurar
y a mantener, retroactivamente, esta verdad del psicoanalisis en su
conjunto” (2008:113)

Y, asimismo, incorporar a la lista los cuatro conceptos fundamentales
del psicoanalisis: inconsciente, pulsion, transferencia y repeticion.
Algo de esta tension, entre el inconsciente como real indecible y el
inconsciente como nocioén o concepto, evoca la inclusion que hace
Kant del ndumeno en su modelo epistemoldgico - aquella hipétesis
precautoria que da existencia a lo que escapa a las reglas que con-
figuran las condiciones de la experiencia cientifica - y llama a pre-
guntamos: ¢ocupa el inconsciente como real indecible el lugar del
néumeno, de la cosa en sikantiana? ;0 - aun bajo el supuesto de su
existencia - slo sabemos de él al entrar al campo simbolico?;Hay
Inconsciente sin efectos?[v].

Por otro lado, ¢ es el psicoandlisis el tinico campo cuyo objeto tiene es-
tas condiciones? ¢No tienen todas las disciplinas un real semejante?

El inconsciente y la division del sujeto de la ciencia

“Las trampas de la homonimia nunca llegaron tan lejos como para
disociar lo real del psicoandlisis de lo real de la ciencia. Si el sujeto
del psicoandlisis presupone al de la ciencia, una misma espesura se
extiende entre ambos” (Besse, 2011; 67).

Como anticipamos, la otra via en la que el inconsciente aparece
como limite a la ciencia es desde el sujeto que hace ciencia.
Al historizar el surgimiento de la ciencia, J.P.Lebrun[vi] reconoce un

doble nacimiento: de la mano de la Filosofia, en la Grecia antigua,
y con Descartes, en la “edad clésica”, seguido por el momento ac-
tual, el de las “tecno-ciencias”. Y alli, ubica la distancia creciente y
progresiva con la enunciacion como rasgo sustantivo del discurso
cientifico: “Podemos distinguir el discurso del hombre de ciencia, el
de la primera generacion, aquel en el que la enunciacion esta aun
presente pero donde ya existe el deseo de hacerla desaparecer; dis-
curso cientifico en el que prima el borramiento de la enunciacion y
en el que se promociona solo la autoridad de los enunciados, y final-
mente el discurso técnico (tecnociencia), en el que sélo tratamos con
enunciados, sin siquiera huella del borramiento de la enunciacion que
sin embargo ha inaugurado la secuencia de esos discursos” (58).

La enunciacion - “/a propiedad mds especifica de lo que constituye
un sujeto”, afirma Lebrun - queda asi suprimida por el enunciado,
que se independiza de su contexto y circula como un objeto mas en
un mercado; se vuelve cosa. Mientras que los griegos mantenian
desde lo racional-simbdlico una relacion con lo real, la ciencia mo-
derna - como ciencia matematico experimental - supone pues, la
independencia de lo real, de la verdad, que queda jugada del lado
de la verificacion. La ciencia se arriesga cada vez mas a tomarse
por su propio comienzo, se presta a “hacer creer” que es capaz de
autofundarse(vii].

En el mismo sentido, Biassols | Puig (2011) define a la ciencia en
los tiempos de Freud como “e/ desvelamiento de un real en el que el
sujeto no participa”.

J.M.Lévy-Leblond (1988) planteara finalmente que este rasgo ca-
racteriza a la cientificidad: “Hablamos generalmente de cientificidad
cuando nos enfrentamos a un saber cuyos origenes estan borrados
(...) La via de la ciencia moderna conduce a desinscribir lo que funda,
puesto que saca su poder operatorio de ese olvido, y debera consentir
a un trabajo suplementario de deconstruccion para volver a situar
correctamente su punto de origen.” (...) La ciencia se encarga de ol-
vidar el “decir” para no retener mds que lo “dicho”, de ocultar “que lo
que ha producido este enunciado es un bricolaje, una confrontacion
con lo real, una enunciacion, un sujeto” (citado en Lebrun, 2003:53)
Esta pintura, claramente describe un formato, una version de cien-
cia: el cientificismo. Aungue no a la ciencia en general. Contra dicha
version se han expedido desde gran parte de las ciencias sociales y
humanas. Sélo para mencionar a algun exponente de esta posicion
citaremos a J. Samaja, quien distingue en el concepto de ciencia las
diversas formas de conocer que la precedieron y a la vez la confor-
man o constituyen, advirtiendo, en el mismo sentido en que lo hace
Lebrun, sobre los riesgos de una lectura reduccionista y restringida
del concepto de ciencia.

“La palabra “ciencia” siempre implica una cierta connotacion lauda-
toria, independientemente de a qué clase de saber se aplique: sean
ciencias sagradas, filosdficas, positivas, de desarrollo tecnoldgico,
etc. Entre las muchas acepciones que se pueden encontrar, hay al
menos cuatro muy diferentes y que resultan relevantes en la actua-
lidad: a) “ciencia” como los saberes tradicionales que integra los
cuerpos de conocimientos consagrados en las diversas corporacio-
nes profesionales; b) “ciencia” como saber reflexivo que se obtiene
mediante el esfuerzo sistematico de examen critico y de fundamen-
tacion Idgica a partir de primeros principios o ideales de la Razon; c)
“ciencia” como conocimiento obtenido mediante observacion activa,
experimentalmente comprobada; d) “ciencia” como investigacion
destinada a la innovacion tecnoldgica motivada por las exigencias de
la competitividad en el mercado, en el que se juega el destino de las
economias capitalistas”. (2006:234).

Resulta de interés sefialar que tanto Lebrun como Samaja advierten
sobre los peligros del cientificismo: “desmesura unilateral” surgi-
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da del efecto de las sociedades de consumo y su resultado: “el
giro tecnoldgico” de la ciencia, afirmara Samaja[viii]; “totalitaris-
mo pragmatico”, vinculado a la economia neoliberal, sentenciara
Lebrun[ix].

Retomando estos planteos, podemos resumir que solo es posible
pensar que el sujeto del psicoanalisis se encuentra excluido de la
ciencia, bajo una de las versiones de la ciencia. Es decir, si asumi-
mos que la misma opera como “desvelamiento de lo real en el que el
sujeto no participa” (Bassols, 2011:188), si su enunciacion, en tanto
experiencia encarnada que modeliza historicamente esa mirada,
queda abolida[x]. No asi, si reconocemos en el sujeto de la ciencia,
un sujeto cuyo real lo precede y determina. Porque, en definitiva,
$qué sujeto es portador del psicoanalisis como teoria referencial,
como praxis[xi]?

No es el sujeto del inconsciente, el sujeto singular, a pesar de que
sea posible identificar alli, en las producciones de los cientificos,
dicha dimension[xii].

Tampoco el analista. Ya hemos alertado en otros escritos sobre esta
confusion al sobreimprimir el lugar del analista con el del investiga-
dor, pretendiendo que la suspension del saber atribuible a uno vale
para el otrofxiii].

Es el sujeto de la comunidad psicoanalitica, como comunidad de
practicas. Es un sujeto colectivo, y como tal, social. La practica
cientifica se realiza en comunidades constituidas por su adhesion
a marcos epistémicos y practicas cientificas comunes. No es el “yo
pienso” sino el “pensamos” o “cogitamus”, como afirmara Bruno
Latour (2012).

Y esta historia recaida es la historia de sus acciones, la historia
de sus discusiones, de las tradiciones que fueron formando dicho
campo - con sus contradicciones -, de las herencias de Freud y
Lacan, que retorna, como lo reprimido y en ese retornar se inscribe
también simbdlicamente[xiv].

Mucho antes, Kant también mostr6 que el sujeto en el acto de cono-
cer da formato al objeto, a partir de reglas. Pero dice mas que eso,
al afirmar que ese sujeto que en su acto de conocer porta reglas
universales y a priori, las ha construido sin saberlo - bajo un movi-
miento que no percibe como tal, cual “inversion copernicana” - a
partir de una historia de la que él mismo es producto, acto[xv]. Ese
real, cuya materia es otra, la de esquemas de accion sobre el mun-
do, pero que retorna como esquemas de lectura o comprension.
Esto es lo que permite reconocer en la dimension “inconsciente” y
subjetiva ubicables en las biografias de los grandes creadores de
teorias, las determinaciones praxicas de su época, aquello que es
“tan evidente que es lo mas dificil de ver”[xvi].

Abdicar de la historicidad, como condicion constitutiva del objeto
que se analiza asi como del sujeto que opera analizandolo, lleva a
discutir con una version “cientificista” de la ciencia: como conjunto
de prescripciones que describen los atributos de ese tipo de cono-
cimiento (“conocimiento racional, sistematico, verificable, exacto y
fiable” - Bunge, 1972 -) y no con una version historicista/constructi-
vista/dialéctica: como practica social, como discurso (en un sentido
tanto Lacaniano como Foucaultiano del término[xvii])

La concepcidn clasica de la verdad como descubrimiento de la au-
tenticidad del ser y de la génesis de las cosas, como relacion de
correspondencia entre palabras y cosas, como esencia pura pasible
de ser develada a través de las palabras, se opone a la idea de una
verdad socialmente construida y compartida, emergente de las re-
laciones sociales concretas. No hay ni sujetos ni objetos preexisten-
tes al acto de conocer, éstos se configuran en la relacion y, en ella,
se genera algo distinto al sujeto y al objeto, algo nuevo (Messina,
2011:46)[xviii]

El debate del psicoanalisis: entre Ciencia y Cientificismo

“Como no habran dejado de notar, la investigacion psicoanalitica
tiene muy poco que ver con ratas y perros, con juegos de salén
en gran escala o con estimaciones estadisticas. El material para la
investigacion psicoanalitica es esencialmente el ser humano: el ser
humano en tanto es, siente, actla, se relaciona y medita. Para mi la
investigacion analitica es la experiencia colectiva de los analistas,
que s6lo necesita ser reunida con inteligencia. Cada uno de noso-
tros ha hecho una enorme cantidad de observaciones detalladas y
estamos llenos hasta el punto de reventar de una comprension que
esta siendo desperdiciada.” (Winnicott, 1965: 26)

Como ya han advertido otros autores, la pregunta por la cientifici-
dad no solo atraviesa al psicoanalisis sino también a las llamadas
“ciencias humanas”. Estas, distintas por su objeto de las ciencias
fisicas, ven en la identificacion de un método especifico, basado
en su objeto propio, la garantia de un reconocimiento cientifico. La
division entre “ciencias de la naturaleza” y “ciencias del espiritu”
surgi6 de separar el método “explicativo” del “comprensivo”. “La
singularidad de los hechos lingtiisticos, econémicos, sociales obliga-
ba a oponer a las “leyes generales” a “leyes” de la singularidad (un
término en si mismo problematico, por no decir, contradictorio) (...)
que consiste en captar un hecho significante en cierto modo desde el
interior, por “simpatia” con su singularidad (ya sea historica, social 0
lingiistica) (...) a encontrar un “universal” a partir de un movimien-
to “reflexionante” de la singularidad del objeto humano” (Assoun,
2003:21-23)[xix].

Se podria decir que tomar al hombre como objeto - en el surgimien-
to de las ciencias sociales y humanas - implic6 para las ciencias
que las precedieron un giro semejante al que introduce el psicoa-
nalisis con su nocion de sujeto del inconsciente al conocimiento
del hombre.

Para algunos de los exponentes de las ciencias sociales, el psicoa-
nalisis funciona como una contraciencia (Foucault), como un saber
signado por un permanente principio de inquietud.

Es posible una version de la ciencia que incluya al psicoanalisis sin
que el mismo tenga que asimilarse al cientificismo, en el mismo
sentido que lo es para una version de la ciencia dialéctico-histori-
cista que reconoce en los esquemas del sujeto que investiga tanto
como en las caracteristicas que se vuelven investigables de sus
objetos, las huellas de lo real en uno y otro.

Como advertimos en otros escritos (Manuel Murillo, 2012) la pre-
gunta por la cientificidad del psicoandlisis es una pregunta formu-
lada tanto por los detractores del psicoanalisis, como por los psi-
coanalistas mismos, comenzando por Freud y Lacan. Esto muestra
que a pesar de ser un producto de la ciencia, la misma no puede
incorporarlo facilmente. En este sentido el psicoanalisis puede pen-
sarse como un real de la ciencia.

Tal vez la apuesta sea no perderse en la discusion con la version
cientificista de la ciencia, de las neurociencias, de las tecno-cien-
cias, para desde alli justificar la extimidad, sino, mas bien, acercar-
Sse a sus parientes cercanos, las ciencias humanas y sociales, con
quienes comparte muchas de las criticas que le propio psicoanalisis
hace a la ciencia tradicional o positivista. Tal vez sea el tiempo en
que, como afirma Assoun, la ruptura que introduce “el pensamiento
de lo inconsciente” contribuya a “abrir una brecha en el mapamundi
del saber del hombre” a partir de su contribucion a “esa dimension
de ausencia que esta presente en el propio corazon del saber de lo
social, y que el psicoanalisis tiene la vocacion de develar’ (2003:18)
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NOTAS

[i]Azaretto, C.; Ros, C. etc al. (2005,2006, 2007); Azaretto (2007); Ros
(2007).

[ii] “Tu yo no es tuyo. Lo real del psicoanalisis en la ciencia” (2011))

[iii] “Un mundo sin limite. Ensayo para una clinica psicoanalitica de lo social”
(2003)

[iv] Dicho texto compil6, en 1991, escritos de un colectivo de reconocidos
epistemdlogos y psicoanalistas (R. Dorey, C. Castoriadis, E. Enriquez, R.
Thom, J. Ménéchal, W-H- Fridman, G. Berquez, A.Green)

[v] Hegel, ira mucho mas alla, al plantear que no hay realfuera de lo que el
sujeto puede conocer de €l. Sujeto y objeto comparten una historia comun y
a través del tiempo ambos han ido variando dando lugar a diversos modos
de configurar qué se conoce mientras se define quién se es (Samaja 1996:
126y ss) Valga la cita de Freud al respecto, en Lo Inconciente (1915) “Asi
como Kant nos alertd para que no juzgasemos a la percepcion como idéntica
a lo percibido incognoscible, descuidando el condicionamiento subjetivo de
ella, asi el psicoandlisis nos advierte que no hemos de sustituir el proceso
psiquico inconciente, que es el objeto de la conciencia, por la percepcion que
esta hace de él. Como lo fisico, tampoco lo psiquico es necesariamente en
Ia realidad segtin se nos aparece”. También resulta alusiva la afirmacion de
“El porvenir de una ilusion” (1927:54-55), cuando Freud responde a la cri-
tica que se le hace al psicoanalisis sobre lo “subjetivo” de sus resultados.
Asi, al final de una serie de factores que enuncia como omitidos por dicha
critica, menciona: “y, por tltimo, que el problema de la constitucion que el
mundo tendria prescindiendo de nuestro aparato animico percipiente es una
abstraccion vacia, carente de interés practico.”

[vi] Como gran parte de la teoria social de la ciencia (Cfr. Samaja, 1993).

[vii] El tercer momento de la ciencia se encuentra vinculado a los avances
técnoldgicos, en tanto la ciencia hace surgir en el mundo cosas que no
existian de ninguna manera a nivel de nuestra percepcion”, generando asi
la vivencia de un mundo sin limites, donde lo imposible ya no existe.

[viii] (...) Las tendencias imperantes actuales dominadas por el merca-
do globalizado pugnan por descuajar a la ciencia de su historia y de su
insercion en las instituciones publicas (en donde la ciencia aln preserva
su relacion con sus raices sapienciales, teéricas y hermenéuticas) para po-
nerlas al servicio de las grandes empresas transnacionales, reduciéndola
asi a la exclusiva funcion de la innovacion tecnoldgica. (...) El “giro tecno-
l6gico” contemporaneo de la Ciencia, promovido por la desmesura de las
sociedades de consumo, esta deslizandose hacia el pecado de desmesura
unilateral, toda vez que intenta cortar sus vinculos con la reflexion, las tra-
diciones y la percepcion viva de los individuos reales. (Samaja, 2006:234)

[ix] “El cientificismo, tal como lo entendemos habitualmente, debe ser iden-
tificado como la enfermedad del segundo momento de la ciencia, cuando la
autoridad de aquel que enuncia tiene aln bastante peso como para poder
hacer objecion la pura y simple sumision a los enunciados.” (...) El peligro
del tercer momento es el totalitarismo pragmatico, claramente vinculados
a la economia neoliberal, con su competitividad desenfrenada, la coercion
a la hiperproduccion, la expansion descontrolada de bienes de consumo.
H. Arendt afirmara que el aforismo del “todo es posible” se convierte en
rasgo que caracteriza nuestras sociedades modernas, en la medida que
“estamos realizando cosas que todas las edades han considerado como
prerrogativa exclusiva de la accion divina” (Lebrun, 2003:66)

[x] Blas de Santos (s/f:113) define a la enunciacion como “el producto de la
interlocucion de dos polos socialmente organizados, y no de un interlocu-
tor abstracto carente de comunidad concreta que haga posible el dilogo.
Particion de aguas con las concepciones que suponen subjetividades sin
“auditorio social” - valores ideoldgicos, conceptuales, estéticos, éticos, ju-
ridicos, histdricos - que cierren su deslizamiento de significancia y decidan
el significante que la cifra, sea esta en conformidad o en contestacion”.

[xi] La idea de teoria como presuposiciones cerradas ha contribuido a que
el psicoandlisis se defina como praxis, una teorizacién sobre la practica,
donde la funcion practicante y teorizante evitan la reduccién a un conoci-
miento despegado de la clinica (Besse, 2011) Murillo (2012) identificando

tanto en la investigacion como en el psicoanalisis su expresion “praxica”
(en el Psicoandlisis, desde Freud, 1923; Lacan, 1976; mientras que en la
ciencia desde Samaja, 1993; Ynoub, 2010), retoma la distincion de Lacan
mismo en el seminario de Los cuatro conceptos fundamentales del psicoa-
nalisis al advertir que no hay que confundir agricultura con agronomia (La-
can, 1964a: p. 18),” es decir aquello que delimita el campo de una praxis,
en su ejemplo, la de cultivar la tierra, de aquello que delimita un objeto de
estudio, relativo a dicha praxis, es decir el estudio aplicado a dicho objeto. En
el caso de la ciencia, no debe confundirse lo que en ella es del orden de la
praxis, cuyo soporte es el sujeto investigador, de lo que ya hemos llamado las
versiones de la ciencia, montadas por los tedricos de la ciencia. De la misma
manera que no son lo mismo un sujeto que teoriza acerca del psicoanalisis,
que un analista en funcion”.

[xii] Biassols | Puig, apoyandose en desarrollos de Erik Lauren (2011), afir-
ma que la division del sujeto de la ciencia se deja ver en “la angustia del
propio cientifico o en los avatares de los dramas subjetivos que han costa-
do los descubrimientos mas importantes” (2011:23) Los desarrollos de la
tesis de doctorado de Gabriel Lombardi en torno de los “efectos de sujeto”
y “efectos de acto” del lenguaje en Cantor, Godel y Turing, dan cuenta de
ello (“Autoreferencias del lenguaje en la obra de Jacques Lacan: clinica y
l6gica”, 2006).

[xiii] Azaretto, C.; Ros, C. etc al. (2005,2006, 2007).

[xiv] Es posible mirar los discursos en clave historica. Blas de Santos afir-
ma: “Aquellos que eximen al lenguaje de toda influencia exterior a sus fue-
ros, deberian explicar como es que el discurso Universitario hubo esperado
para aparecer a que los cambios histdricos en las relaciones de produccion
hicieran estallar el discurso del Amo que las ordenaba. Del mismo modo:
¢es casual que el discurso del Analista haya surgido al tiempo del indivi-
dualismo desarrollado por la sociedad mercantil?” (s/f:96)

[xv] En Kant, el trabajo del sujeto es una funcion de sintesis sobre lo diverso
actual que se entreteje con una sintesis que ya ha absorbido una diversidad
pasada” (Samaja, 1996:82).

[xvi] Maturana, H y Varela, F. expresan esta realidad de manera muy clara:
“Cuando examinamos mds de cerca como es que llegamos a conocer ese
mundo, Siempre nos encontramos con que no podemos separar nuestra his-
toria de acciones - bioldgicas y sociales - de cémo nos aparece ese mundo.
Es tan obvio y cercano que es lo mds dificil de ver” (...) “Lo que tomamos
como una simple captacion de algo, tiene la estampa indeleble de nuestra
propia estructura’. En el mismo sentido, Samaja afirmara (1993) “El hom-
bre no podra nunca emanciparse de su propia accion como fundamento para
interpretar los objetos de su experiencia.” (1984:10)

[xvii] En Lacan, discurso es lo que hace lazo (Seminario 17) Foucault entien-
de a las formaciones discursivas como la serie de enunciados surgidos en
distintos ambitos que, lejos de formar un sistema homogéneo, se articulan
en la dispersion (esto es, en la diferencia) y emergen en practicas sociales
que operan como condiciones de posibilidad del conjunto de enunciados
constitutivos de esa formacion discursiva especifica (Foucault 1987:233).

[xviii] “Cuando mediante el lenguaje hablamos del mundo, de las cosas, de
las acciones, se nos presentan dos componentes: el sujeto del lenguaje que
habla del mundo y el mundo mismo. Pero en verdad, ;son sélo dos drdenes
diferentes de entidades o es posible que, a su modo, el mundo (sus esque-
mas, sus rutinas) esté ya dentro del sujeto del lenguaje, constituyéndolo?”
(Samaja, 2000:77).

[xix] Un aporte significativo para abrir un camino alternativo a las investiga-
ciones que no se inscriben en las tradiciones metodoldgicas de las ciencias
tradicionales o positivistas, es el texto de Roxana Ynoub: “Metodologia y
Hermenéutica” (2012) En El poder y la vida. Modulaciones epistemoldgicas
Esther Dias editora, editorial Biblos Filosofia-UNLa.
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