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ANGUSTIA Y FANTASMA EN LA FOBIA

Tercic, Cecilia

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

El siguiente trabajo rondara en torno a dos conceptos cruciales para
pensar la neurosis: el fantasma y la angustia. La pregunta en torno
a la cual ensayaré algunas articulaciones es acerca del lugar y la
funcion del fantasma en la fobia. ;Qué ocurre con el fantasma y su
funcion de sostén del deseo en la fobia, a la que Lacan define como
la forma mas radical de las neurosis, puntualizando que “esta hecha
para sostener la relacion con el deseo bajo la forma de la angustia”?
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Abstract

ANGUISH AND GHOST IN THE PHOBIA

The next job will go around two crucial concepts to think about the
neurosis: the phantom and the anguish. The question around which
| will see some joints is about the place and role of the phantom in
the phobia. What happens with the phantom and its role supporting
the desire in the phobia, which Lacan defines as the most radical
form of neurosis, pointing out that “is made to sustain the relation-
ship with the desire in the form of the anguish”?
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I

El siguiente trabajo rondara en torno a Idos conceptos cruciales
para pensar la neurosis: el fantasma y la angustia.

Para comenzar indiquemos brevemente que la formula del fantas-
ma relaciona dos elementos, el fading del sujeto, y el objeto del
deseo. Esta relacion del sujeto con el deseo no es simple en tanto
el sujeto esta, por estructura, impedido de captarse como deseante.
Sin embargo el fantasma brinda, a través de la imagen narcisista,
la ilusion de acomodarse al deseo. llusion que se superpone con
la funcién de desconocimiento propia del yo (Lacan, 1960-1961).
Siendo que en este caso lo que el yo desconoce es que en tanto
deseantes somos objeto.

El surgimiento de la sefial de angustia esté vinculada con esta con-
figuracion, mas precisamente, con la posibilidad de que esa ilusion
no se produzca, y el lugar del sujeto en el fantasma, lugar que suele
estar ocupado por i(), quede vacio. O, para decirlo de otra forma, que
la imagen se encuentre alli “disuelta” (Lacan, 1960-1961, p. 404).
Es el deseo lo que se presenta como peligro amenazando la imagen.
Peligro interno que el sujeto se esfuerza en evitar. Lacan lo dice sin
rodeos: “Sélo hay sefial de angustia en la medida que se relaciona
con un objeto de deseo, al perturbar éste precisamente el yo ideal,
i(a), originado en la imagen especular” (Lacan, 1960-1961, p. 406).
Diana Rabinovich plantea que la angustia, asi como la inhibicion y
el sintoma, no son mas que modos de “no querer saber acerca del
deseo del Otro, vale decir, de no saber acerca del deseo del sujeto
en tanto que éste es definido como deseo del Otro, como deseo de
ser causa de ese deseo” (1993, p. 76)

Il

La pregunta en torno a la cual ensayaré algunas articulaciones es
acerca del lugar y la funcion del fantasma en la fobia. Empero ya
desde su planteo esta pregunta es problematica y tal vez merezca
ser objetada por al menos dos razones. La primera es que en la en-
sefianza de Lacan encontramos afirmaciones que parecen sugerir
que la fobia opera en la estructura en un espacio que suele estarle
destinado al fantasma.

La segunda razon surge de considerar un caso paradigmatico
como el de Juanito en el que podemos apreciar como su fobia, y el
despliegue de la misma, parecieran consistir en toda una serie de
operaciones de construccion y armado de fantasias, hasta llegar a
aquellas que Freud llama “conclusivas”, con las cuales se da cima a
su restablecimiento. Mediante estas fantasias concluye la enferme-
dad y el analisis, tal como afirma Freud en la epicrisis del caso. Es
decir, el sintoma fobico ya no es necesario en la estructura, y pasa
a ser relevado por fantasias.

Por ultimo, cabe recordar que en su octavo Seminario Lacan escri-
be las formulas del fantasma histérico y obsesivo, pero no propone
ninguna formula del fantasma fobico.

1]

Con el fin de desplegar los argumentos citados en el punto ante-
rior, partiré de una referencia que hace Lacan en su seminario “La
transferencia”, a la funcion del fantasma en relacion con lo que
en ese momento denomina “presencia real”. La presencia real es
aquello que aparece en los intervalos entre los significantes, es el
lugar estructural que representa la falta del significante. Ella es la
hiancia en la que habita el deseo, y que el neurdtico puebla con
sus fantasmas. En ese contexto Lacan indica que la forma mas
“simple” de colmar esa hiancia es via la “funcion del objeto fobico”
(1960-1961, p. 297). Se trata de colmar esa hiancia donde la pre-
sencia real amenaza, en tanto el sujeto teme encontrar alli el deseo
en el Otro. En este mismo sentido, en “Subversion del sujeto...”,
Lacan plantea que la angustia del neurético ante el deseo del Otro
es “...imposible de desconocer cuando solo esta cubierta por el
objeto fobico” (1960, p. 804).

El fantasma, como barrera que protege al sujeto del deseo del Otro,
puebla el espacio vacio del deseo, lo ocupa pero preservando alli
un “lugar indecible” en el que el sujeto de disuelve por no estar
ya representado por significantes (Lacan, 1960-61, 375). Preservar
este lugar indecible es un modo de sostener el deseo, funcion que
por lo demas Lacan atribuye al fantasma. El deseo podra devenir en
acto 0 no, no es esto lo esencial en este punto, sino la preservacion
de ese espacio, que Freud comparaba con una reserva natural.
Volviendo a la fobia, también a ella Lacan le atribuye la funcion de
sostén del deseo. La presenta como la forma mas radical de las
neurosis, puntualizando que “esta hecha para sostener la relacion
con el deseo bajo la forma de la angustia” (1960-1961, p. 407).
¢Como entender esto Ultimo? 4En qué sentido la angustia es un
modo de sostener la relacion con el deseo?

Lacan se encarga en esta clase, la del 14 de Junio de 1961 de
precisar y distinguir la funcién de la angustia. Distingue la situacion
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de angustia tanto de la Hilflosigkeit, el desamparo, como de la hui-
da, en tanto su caracter esencial es la espera. Entre paréntesis, es
sugestivo que en esta misma clase, Lacan ubique a partir de este
caracter, el de la espera, el lugar donde se sostiene verdaderamen-
te el analista.

La angustia en tanto sefal, no es la experiencia del desasosiego
absoluto, no es el desamparo, es ya una proteccion con respecto
al mismo (Lacan, 1959-1960, p. 362). Tampoco es la huida. Lacan
apela al ejemplo del rebafio para ilustrar esta dltima alternativa, y
para insistir con la particularidad de la posicion del analista que en
el mejor de los casos no se comporta como compariero de rebafio
dando la sefal que desencadena la huida ante el peligro que com-
porta el deseo para el yo.

Si bien puede presentarse como la razon para emprender la huida,
ese no es el caracter esencial de la angustia. La sefial de angus-
tia se vincula intimamente con el objeto de deseo en tanto este
comporta una amenaza para la imagen del yo. En ese sentido la
angustia mantiene el lazo con el deseo aun estando presente con
respecto a €l cierta intencién defensiva, por decirlo de algiin modo.
Ahora bien, estrictamente hablando, la fobia no es la angustia. Sa-
bemos, gracias a Freud, que la fobia implica una racionalizacion del
desarrollo de angustia. Esto quiere decir que a partir de su insta-
lacion, la angustia pasa a funcionar como sefial. Freud destaca en
este punto una transformacion econdmica, ya que no se necesita
una cantidad muy grande de energia para producir la sefial. A su
vez Lacan no deja de sefialar la relacion que todo este proceso tiene
con “algo del orden de la renuncia” (1959-1960, p. 403). Se trata-
ria, pensamos, de una renuncia en el plano del goce. Encontramos
asi un antecedente de lo que, a la altura de su seminario sobre “La
angustia”, Lacan precisa acerca de la funcion media de la angus-
tia entre goce y deseo, donde la angustia comporta cierto limite al
goce al tiempo que abre las vias al deseo.

Es a partir del caso Juanito que Lacan retoma esa distincion freudia-
na. En el seminario sobre la relacion de objeto plantea que “la angus-
tia es correlativa del momento de suspension del sujeto, en un tiempo
en que ya no sabe donde esta, hacia un tiempo en el que va a ser
algo en lo que ya nunca podra reconocerse” (1956-1957, p. 228) Y en
otros pasajes del seminario, la angustia es efecto de una desestruc-
turacion del mundo del nifio: “Nuestro Juanito se ve, pues, de golpe
caido, o al menos ve que puede caer, de su funcién de metonimia”
(1956-1957, p. 247) Es decir de su funcion de objeto del deseo del
Otro materno, que encarna la metonimia de su deseo de falo.

Caido 0 amenazado con caer de la escena que estructura su mundo
(si bien a esta altura de su ensefianza Lacan habla del mundo a se-
cas, podemos considerar en este punto sus desarrollos posteriores
en los que no se puede pensar al mundo sin una escena con que
habitarlo). La fobia, bajo la forma del miedo, lo rescata.

Hasta ese momento, el nifio estaba, en suma, en el interior de su
madre, acaba de ser rechazado, o se lo imagina, estd angustiado y
entonces, con ayuda de la fobia, instaura un nuevo orden del inte-
rior y del exterior, una serie de umbrales que se ponen a estructurar
el mundo (Lacan, 1956-57, p. 247).

El miedo funcionara como “eje del restablecimiento de su seguri-
dad” (Lacan, 1957-58, p. 196).

Este breve recorrido sobre la funcion de la fobia en el Seminario
4, tiene por finalidad traer a nuestra reflexion otro aspecto de la
funcion del fantasma en la estructura: la funcion de realidad. La fo-
bia, como el fantasma, estructuran un mundo. La fobia lo hace eri-
giendo limites, puntos de referencia, como un “edificio de guardia”

destacado hacia el punto de angustia. Pero... ;Acaso el fantasma
no se estructura también en torno a un punto de angustia? Punto
de angustia que cobrara las caracteristicas del objeto en cuestion,
oral, anal, escopico o invocante (cuestion que Lacan desarrolla en
detalle en su seminario sobre la angustia).

Esta funcion de realidad del fantasma es trabajada en el escrito “De
una cuestion preliminar...” Alli leemos que el campo de la realidad
“...s0lo funciona obturandose con la pantalla del fantasma” (1958,
p. 535).

Ahora bien, lo cierto es que en la fobia la realidad esta tal vez me-
nos asegurada que en las otras neurosis, 0, mejor dicho, mas ame-
nazada puesto que el significante de una fobia (que no por ser un
sustituto deja de estar es relacion con la angustia) es capaz con su
aparicion sorpresiva de “poner en cuestion la realidad y la consis-
tencia de la ilusion del yo” (Lacan, 1960-1961, p. 417).

v

Hasta aqui hemos sefialado algunas referencias de la ensefianza
de Lacan en las que la fobia parece cumplir funciones que serian
también funciones propias del fantasma. Pero lo cierto es que el
objeto fébico, es un objeto sintomatico, y en este sentido no puede
confundirse con el objeto del fantasma (Rabinovich, 1988, p. 138).
Diana Rabinovich ha publicado un caso de fobia a los vampiros en
un adulto, en el que ha podido precisar que el vampiro no era el ob-
jeto en juego en el fantasma. Un andlisis anterior del paciente habia
abundado en interpretaciones acerca de la oralidad (significacion a
la que ciertamente se presta el vampiro) que no tuvieron repercu-
siones en la fobia. En cambio, fue la produccion en transferencia de
los significantes de la metafora sintomatica (dos significantes liga-
dos a los apellidos de la madre y la abuela paterna), la que permitio
disolver al sintoma. El objeto sintomético “vampiro” desaparecio en
tanto se produjo en la cura la metéfora significante que lo sostenia
(1988, p. 141). El objeto de la fobia, méas alla de las significaciones
que pueda evocar, es fundamentalmente un significante que tiene
por funcion suplir la operacion insuficiente del Nombre del Padre en
la metéfora paterna.

Respecto del sintoma en la fobia, quisiera situar dos cuestiones. Por
un lado, tal como se aprecia en el caso de fobia a los vampiros, el
sintoma se constituye como tal en analisis, es decir, es un sintoma
analitico. Por otro lado, se trata de un sintoma que, a diferencia
del sintoma conversivo en la histeria, mantiene una vertiente real,
ligada a la angustia. No por nada Freud distingue la “histeria de
angustia” de la de conversion.

v

Por Gltimo quisiera retomar la pregunta que planteamos al comien-
zo acerca del lugar y la funcion del fantasma en la fobia.

En su Seminario “De un Otro al otro”, Lacan propone pensar a la
fobia como una placa giratoria que “vira muy frecuentemente hacia
los dos grandes drdenes de la neurosis, histeria y neurosis obsesi-
va...” (1968-1969, p. 280).

En su libro “Controversias acerca de la fobia”, Alicia Lowenstein
interpreta esta cita. Alli donde Lacan plantea que la fobia vira hacia
la histeria o la neurosis obsesiva, ella lee que si esto se produce es
en la medida en que alli se ha estructurado un fantasma. A partir
de entonces el analizante dejaria de responder a la demanda del
Otro con la angustia, para orientarse frente al deseo del Otro con su
fantasma. (Lowenstein, 2010, p. 166)
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