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LO QUE SCHREBER ENSENA SOBRE
EL ACONTECIMIENTO DEL CUERPO

Torregiani, Maria Jazmin

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

En el intento de investigar el acontecimiento del cuerpo en la psico-
sis, me he encontrado con que es un tema muy amplio de explorar
e investigar. Como en esta oportunidad mi propdsito no es el de
una extensa investigacion, me dedico a ubicar lo que en el trayecto
de la lectura ha presentado para mi cierta constante. La constante
que entiendo se puede seguir a partir de los textos abordados -
préximos en el tiempo- es que Miller ejemplifica con las Memorias
del presidente Schreber el modo en que Lacan concibe el goce
del cuerpo a la altura del Seminario Aun (1972-73). El trabajo que
presento tiene como premisa dicha afirmacion, para argumentarla
sito brevemente el modo en que son organizadas y explicadas por
Miller las variaciones en la conceptualizacion del goce a lo largo de
la ensefianza de Lacan, poniendo el énfasis en el tltimo periodo.
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Abstract

BODY AFFAIR IN PSYCHOSIS

In an attempt to investigate the body affair in psychosis, I've found
that is a very broad topic to explore and investigate. As on this oc-
casion my aim is not extensive research, | will locate what in the
way of reading has presented to me some constant. The constant |
understand can be read from the texts addressed - close in time- is
that Miller exemplifies with the Memoirs of President Schreber how
Lacan conceives the joy ( jouissance) of the body at the Seminary
20 (1972-73) . The present work introduces that statement as a
premise, and for further discussion, | will briefly place the way that
the concept of joy changes along Lacan’s teaching, are explained by
Miller, with an emphasis on the last period.
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Introduccion

En el intento de acercarme al tema del acontecimiento del cuerpo
en la psicosis, me he encontrado con que es un tema muy amplio
de explorar e investigar. Como en esta oportunidad mi propdsito no
es el de una extensa investigacion, me dedicaré a ubicar lo que en
el trayecto de la lectura ha presentado para mi cierta constante. La
constante que entiendo se puede seguir a partir de los textos abor-
dados - proximos en el tiempo- es que Miller ejemplifica con las
Memorias del presidente Schreber el modo en que Lacan concibe el
goce del cuerpo a la altura del Seminario Aun (1972-73).

Intentaré entonces realizar un recorrido que de cuenta de esta afir-
macion, para ello situaré brevemente el modo en que son organiza-
das y explicadas por Miller las variaciones en la conceptualizacion
del goce a lo largo de la ensefianza de Lacan, teniendo como hori-
zonte detenerme en el tltimo periodo.

Acontecimiento traumatico

Miller en una de sus clases del curso La experiencia de lo real en la
cura psicoanalitica (1999a:81), describe el traumatismo freudiano
fundador de la huella de afecto, como aquel factor ante el cual los
esfuerzos del principio de placer fracasan, es un acontecimiento
que mantiene un desequilibrio permanente, que mantiene un exce-
so de excitacion en el cuerpo y en la psique que no se deja reab-
sorber y que deja huellas en la vida subsiguiente del ser-hablante.
En cuanto al acontecimiento traumatico en la obra de Lacan, ubi-
cara que se trata del trazo de la lengua sobre el cuerpo, el acon-
tecimiento traumatico es la relacion con la lengua. La incidencia
de la lengua en el ser hablante, mas precisamente en su cuerpo.
Miller planteara (1999a: 88) que el acontecimiento traumatico para
Lacan es el que deja huellas para cada uno como hablante, es la
no-relacion sexual, el exilio de la relacién sexual, que deja huellas
en el cuerpo, sintomas y afectos.

Ahora bien, esta perspectiva no lo fue desde el inicio. Hasta llegar
a ésta, el cuerpo fue incluido por Lacan de acuerdo al estado de su
ensefanza. Estos estados o momentos son organizados y explica-
dos por Miller en Los seis paradigmas del goce (Miller, 1999b).
Planteara un primer momento, al que nombrara como el paradigma
de la Imaginarizacion del goce, como un tiempo de primacia del
registro simbolico y de la satisfaccion simbdlica, es decir por la via
del desciframiento. Pero al no bastar para dar cuenta del punto de
vista econdmico de la teoria freudiana, se ubica que lo simbdlico no
es todo, que deja fuera de si lo imaginario, en donde se realiza otro
orden de satisfaccion, imaginaria, que a esta altura Lacan llamara
goce. La libido tiene un estatuto imaginario y el goce como imagi-
nario no proviene del lenguaje, de la palabra, sino que se relaciona
con el yo como instancia imaginaria, de unificacion libidinal a partir
del narcisismo, explicado por medio del estadio del espejo. Este
goce imaginario es susceptible de emerger, cuando se manifiesta
una falla, una ruptura en la cadena simbélica. Punto de equivocidad
subrayara Miller, en tanto que por un lado lo imaginario queda por
fuera de la captura de lo simbdlico y por otro determinado, domina-
do por lo simbdlico.

El segundo momento, al que nombrara paradigma de la significanti-
zacion del goce, se incorpora y completa al primero hasta dominar-
lo, en tanto los términos antes conceptualizados desde el registro
imaginario, pasan a ser referidos al eje simbdlico. “Lacan inscribe
la demanda del Otro en la férmula misma de la pulsion; es decir,
retranscribe la pulsion en términos simbdlicos”. (1999b:167) Tra-
tandose de un goce mortificado, pasado al significante. Miller su-
braya que el gran momento de este paradigma es el del falo, dado
que su estatuto de imagen, se desplaza para privilegiar su estatuto
simbdlico, asi como también sefiala que este paradigma responde
a un movimiento de reabsorcion del goce en lo simbdlico.

Tercer momento: el goce imposible, introducido a partir del Semina-
rio Libro 7, La Etica del Psicoandlisis (1959-60), que Miller explica en
términos de cdmo el goce ahora es asignado al registro de lo real.
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Que queda puesto de manifiesto con el das Ding que Lacan extrae
de Freud, de caracter extrafio a lo simbdlico y a lo imaginario. Pero
que ambos registros intentan contener, enmarcar. Y que es figurado
en el Seminario de la Etica en términos de la vacuola, que contiene
algo de un orden extrafio, de otra sustancia, que a su vez de algun
modo determina lo que lo contornea.

Miller subraya que este paradigma, en el punto en que el goce pasa a
lo real, constituye una verdadera ruptura con los tiempos anteriores:
“Este modelo no esta ya mas ligado al modelo de la tachadura, al
significante que abre una Aufhebung, sino al vaso que Lacan toma
de Heidegger. El vaso es un objeto creado que viene en mas en el
mundo. Tiene, al mismo tiempo, paradojicamente, la propiedad de
introducir el menos y, de esa manera, la posibilidad de llenarlo. A
través de esta propiedad Lacan sefiala a la Cosa como equivalente
a la anulacion que constituye la castracion. Eso inscribe en cierto
modo la reduccion del goce a un lugar vacio y por lo mismo puede
decirse equivalente al sujeto barrado, pero introduce ademas, la
posibilidad de llenarlo y la nocion de un suplemento que jamas sera
adecuado”. (1999b: 151)

De este modo Miller plantea como al goce que queda como inacce-
sible, en disyuncion al significante, goce al que sélo se accede por
forzamiento, por una transgresion heroica.

Cuarto momento: El goce normal, se caracteriza por un pasaje de
la disyuncion entre goce y significante, a lo que Miller ubica en El
Seminario Libro 11, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoa-
nalisis (1964), en términos de una articulacion estrecha entre el
significante y el goce, en el sentido de que el goce se inserta en el
funcionamiento del significante, explicado a partir de las operacio-
nes de alienacion y separacion. La primera como puramente de or-
den simbolico, y como resultado de esta operacion, una respuesta
de goce: la separacion. Aqui ya no se trata del goce masivo extrafio
al significante, sino la libido como objeto perdido y matriz de todos
los objetos perdidos. “De hecho llama separacién a |a recuperacion
de la libido como objeto perdido”.(1999b: 157)

Miller plantea que este paradigma intenta recuperar la ambicién del
segundo, pero teniendo en cuenta lo elaborado en el Seminario de
la Etica, aunque no deja de ser un corte respecto a los anteriores
paradigmas en el punto en que el goce ni es irreductible a lo sim-
bdlico como en el tercero, ni tampoco reductible del todo como en
el segundo.

Quinto momento, e/ goce discursivo: Miller ubica este paradigma a
partir del Seminario Libro 16, De un Otro al otro (1968-69); Semina-
rio Libro 17, El Reverso del Psicoanadlisis (1969-70) y de Radiofonia
(1970), en donde Lacan llama discurso a las operaciones de aliena-
cion y separacion unificadas, Miller lo pone en términos de que con
la nocion de discurso Lacan introduce una relacion primaria de los
significantes con el goce:

“Cuando se inscribe un S1, como conjunto de un elemento, se tiene
la representacion de un sujeto, pero, mas secretamente, se tiene
su ser de falta, que esta por detras y que surgiria si se borrara este
$1”.(1999b: 163)

Miller dice que a esta altura de la ensefianza de Lacan, hay una
determinacion de lo que es el ser previo a la puesta en marcha del
sistema significante. El ser previo es un ser de goce, es decir, un
cuerpo afectado de goce. “Esta es la razon por la que Lacan dice
con todas las letras en su Seminario El Reverso del Psicoanalisis que
el punto de insercion del aparato significante es el goce”. Explica
entonces como cambian las cosas cuando Lacan renuncia a la au-
tonomia de lo simbdlico, planteandolo en estos términos:

“Lo que ha sido abordado hasta el presente con la forma de que
en la cadena significante se vehiculiza el sujeto barrado, la verdad,

la muerte, el deseo es retraducido en términos de que en /a cadena
significante se vehiculiza el goce” .(Ibidem: 166)

Hay una pérdida de goce situada como efecto del significante, a lo
que responde el objeto a como plus de goce, como suplemento de
esta pérdida.

Finalmente lo que quedara situado respecto a este paradigma es
que estda condicionado por /a relacion entre el significante y el goce,
entre el saber y el goce. Miller dira que Lacan a esta altura de su
ensefianza se ocupa de mostrar que la introduccion del significante
depende del goce y que el goce es impensable sin el significante,
en una especie de relacion de circularidad primitiva.

El sexto paradigma que toma del Seminario Libro 20, Aun (1972-
73) sera nombrado por Miller justamente como La no relacion. Dira
que Lacan en Aun, produce una inversion de todo su recorrido, y
reconstruye un aparato conceptual con los vestigios del preceden-
te. Explicando que si hasta ahora su punto de partida habia sido el
lenguaje y la palabra dirigida al Otro, en Aun cuestiona el concepto
de lenguaje que encuentra derivado y no originario respecto a lo
que llama /alengua, que es la palabra antes de su ordenamiento
gramatical y lexicogréfico.

En Las Psicosis ordinarias (1998:288,289) explica que el concepto
de lalengua capta el fendmeno lingiiistico en el nivel donde nadie
comprende a nadie, nadie le da a una misma palabra igual sentido
que el otro, al nivel en que cada uno tiene su lengua, y la investidura
libidinal de la lengua es de cada uno. En cambio lo que llamamos
lenguaje esta hecho de lalengua mas el elemento social que la nor-
maliza. Y que desde esta perspectiva resulta logico que el psicético,
afectado a nivel del lazo social, mas o menos desenganchado del
Otro, del Nombre del Padre, siga correlativamente mas conectado
a su lalengua. Cabe recordar en este punto la lengua fundamental
de Schreber, que cobra su mayor expresion en el tiempo del des-
encadenamiento.

Volviendo a Los seis paradigmas del goce, Miller sefiala que hace
falta escuchar el titulo de Encore homofénicamente, como Lacan
invita: En-corps (en-cuerpo). El cuerpo, el cuerpo de goce. “La de-
mostracion de Lacan es que todo goce efectivo, todo goce material
es goce Uno, es decir, goce del

propio cuerpo”. (1999b:177) Es siempre el propio cuerpo que goza
por diferentes medios. “El lugar del goce es siempre el mismo, el
cuerpo. Puede gozar masturbandose o simplemente hablando. Por
el hecho de que habla, este cuerpo no estd, sin embargo ligado al
Otro”.(Ibidem: 178) Es en este sentido que No hay relacion sexual
implica que el goce no establece por si mismo relacion al Otro como
sexuado, que se trata de un goce solitario, ya sea que se presente
como goce del propio cuerpo, goce falico, goce de la palabra, goce
sublimatorio.

Plantea que esta perspectiva estd hecha para situar que el goce
del Otro se vuelve una construccion problematica, que si existe no
es del mismo nivel que el goce Uno. Esta al nivel del goce de Otro
cuerpo sexuado diferentemente, especificado por un impasse, por
una disyuncion y por una no relacion.

Schreber da testimonio del acontecimiento del cuerpo en la
psicosis

Miller pone de manifiesto que el cambio respecto a la conceptua-
lizacion entre significante y goce, se puede seguir al comparar el
modo en que Lacan lee los fendmenos del milagro del alarido y la
llamada de Socorro, _descriptos por Schreber en sus Memorias_ en
De una cuestion preliminar a todo tratamiento posible de la psicosis
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(1957-58), y la Presentacicn de la traduccion francesa de las Memo-
rias del presidente Schreber (1966).

En la época de Cuestion Preliminar, que de acuerdo a lo ya expuesto
podemos ubicar en el primero de los seis paradigmas, cuando La-
can privilegiaba sistematicamente la articulacion simbdlica, alli el
milagro de aullido y la llamada de socorro -fendmenos de eminente
sufrimiento corporal de acuerdo a Miller-, eran ubicados como fe-
némenos en los que el desgarramiento subjetivo era bastante indis-
cernible de su modo significante. Es decir, que lo que primaba era
una lectura del carécter significante de los fendmenos.

La forclusion del significante del Nombre-del-Padre, la ausencia de
la metafora paterna, esta impidiendo la significacion félica, por eso
se produce una disyuncion de lo simbdlico y lo imaginario, que-
dando el goce -a falta de la significacion falica- “...en cierto modo
disperso en las diferentes localizaciones ... dolorosas del cuerpo”
.(1999a: 90)

El movimiento de la libido, lo que Schreber enseiia esta en con-
sonancia con el Seminario Aun

Miller situa cierto resarcimiento de Lacan que se manifiesta casi
diez afnos después de Cuestion preliminar, cuando retoma el texto
de Schreber, recurriendo a lo que presenta como la polaridad mas
reciente de su ensefianza: sujeto del goce/sujeto del significante.
Dira que en 1966 es ya la blisqueda de complementar de manera
auténtica lo que el sujeto puro del significante no puede otorgar.
(1999a: 87) En la Presentacion de la traduccion francesa de las Me-
morias del Presidente Schreber Lacan cambia el acento, dejando
ubicados los fendmenos del milagro del alarido y la llamada de
socorro desde otra perspectiva, al mencionar como de la misma
pluma de Schreber se lee que:

“...6l mismo se ofrece como soporte para que Dios o el Otro goce
de su ser pasivizado, mientras se abandona al pensar-nada para
que Dios, ese Otro hecho de un discurso infinito, se escabulla y
que de ese texto desgarrado en que él mismo se convierte se eleve
el alarido que califica de milagroso, como para dar fe de que el
desamparo que traicionaria ya no tiene nada que ver con ningun
sujeto”. (Lacan, 1966: 30)

Luego agrega:

“La tematica que calibramos por la paciencia que exige el terreno
donde la tenemos que dar a entender, en la polaridad, la mas re-
ciente a ser promovida en ella, entre el sujeto del goce y el sujeto
que representa el significante para un significante siempre otro,
£no es acaso esto lo que nos permitira una definicion mas precisa
de la paranoia como identificando el goce en ese lugar del Otro
como tal? (Ibidem)

Miller retoma estos parrafos de la Presentacion de la traduccion
francesa de las Memorias. . ., cuestionando de la construccion ante-
rior -Seminario Libro 3, Las Psicosis; De una Cuestion Preliminar. . .-
el hecho de que desconoce el movimiento propio de la libido en
relacion al significante puesto en evidencia por Schreber. Libido que
no es la del estadio del espejo especular sino que se inserta en la
figura divina, en el estatuto del Otro. (Miller, 1999a: 92)

Plantea que el movimiento libidinal en Schreber, implica al Otro y
esta claramente reglado por el significante, y lo argumenta con el
texto del mismo Schreber: “...en lo que respecta a las caracteristi-
cas femeninas que aparecen en mi cuerpo, se da una cierta perio-
dicidad, y por cierto que en los ultimos tiempos con intervalos que
cada vez se hacen mas breves”.(ibidem: 93) Estas caracteristicas
femeninas que Schreber describe como nervios de la voluptuosidad,
quedan intimamente relacionados con los nervios divinos, cuando

los nervios divinos se retiran Schreber dice que se intenta reprimir
los sintomas de feminidad que estan apareciendo en su cuerpo,
pero cuando después de un corto plazo los nervios divinos se acer-
can nuevamente, vuelven a aparecer los signos de la voluptuosidad.
Miller toma esta referencia para ubicar como este movimiento de la
libido con alternancia periddica es esencial porque traduce la union
y desunion libidinal del sujeto con el Otro.

En Los inclasificables de la clinica psicoanalitica, lo plantea también
en estos términos: “Si se acepta lo que digo, se entiende que la
irrupcion libidinal es un momento perfectamente situable en el pro-
ceso simbdlico”. (Miller y otros, 1997: 390)

Luego se detiene en las formas con las que Schreber logra sostener
la relacion con Dios en esta periodicidad:

“La voluptuosidad del alma no existe siempre de manera plena-
mente abundante...-refluye en alternancias regulares-. Por otra
parte, cada actividad que emprendo, y en mayor medida aun cual-
quier renuncia al derecho natural de no pensar en nada (especial-
mente al pasear) esta ligada para mi con un sacrificio mas 0 menos
notable de bienestar corporal”. (Ibidem: 94)

Se ubica entonces como la solucion que encuentra Schreber para
retener la relacion con Dios, encarnacion del Otro, es “el pensar sin
cesar”, que Miller lee en paralelo con el “gozar sin cesar” y que
también argumenta con el texto mismo de Schreber:

“...puedo permitirme expresar la opinion, sobre la base de las im-
presiones recibidas, de que Dios nunca llegaria a una accion de
retirada, sino que la atraccion se produciria sin ninguna resistencia
y con un permanente equilibrio, si me fuera posible hacer siempre
el papel de una mujer que yace conmigo mismo en abrazo sexual;
dejar que mi vista reposara siempre en seres femeninos; contem-
plar siempre figuras femeninas, etc.”(Ibidem: 94)

Miller subraya entonces la equivalencia entre el no cesa de pensar
y el no cesa de gozar que evitarian a Schreber la retirada de Dios, y
por tanto el sufrimiento de su ser.

A partir de estas precisiones deja situado como esta logica excede
a la del estadio del espejo, y que en cambio estd mas cerca de lo
que Lacan quiere fundar para el animal humano en general en su
Seminario Aun: una correlacion esencial entre el ser, el pensamiento
y el goce, que las Memorias de Schreber demuestran.

“Las Memorias de Schreber ponen en evidencia por excelencia que
el pensamiento es condicion de goce y que el saber significante apa-
rece realmente como medio de goce... y la contra-experiencia se da
cuando aparece pensar-en-nada, cuando Dios se retira; y del mismo
modo el goce también se retira. En los momentos agudos del delirio
el cuerpo de Schreber lanza un aullido...que ante todo es relativo a
una légica libidinal invariable, muy precisa”. (Ibidem: 95, 96)
Incluyamos aqui otras de las referencias mas significativas del Se-
minario Aun, sobre las que tal como qued6 ubicado, las Memorias de
Schreber pueden dar ejemplo, a partir de la relacion de alternancias
regulares con Dios, de cuya retirada son efecto los fenémenos del
milagro del alarido y la llamada de socorro, signos de mortificacion
del cuerpo cuando se cortocircuita la relacion al orden significante:
“Pero no sabemos qué es estar vivo a no ser por esto, que un cuer-
po es algo que se goza...No se goza sino corporeizandolo de ma-
nera significante. ..

Diré que el significante se sitta a nivel de la sustancia gozante...El
significante es causa de goce... ¢COmo, sin el significante centrar
ese algo que es la causa material del goce?” (Lacan, 1972-73, pa-
rrafos extraidos de las pag.:32-33)

Para concluir:
...no existe una omnisciencia de Dios absolutamente perfecta, y
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menos a lo que hace al conocimiento del hombre viviente.” (Pala-
bras de Schreber en sus Memorias, 1999a: 95)

Miller toma esta referencia para sefialar como Schreber obliga a
corregir lo que se dice demasiado rapido respecto a que en la psi-
cosis el Otro no estaria barrado. Mas bien ubica un agujero del sa-
ber de Dios respecto al conocimiento del ser viviente. Comprobando
que la vida y el ser viviente excede al orden simbdlico, al orden
significante. A la vez que da cuenta, a partir de la exigencia del
pensar que lo enlaza a Dios, el Otro, que para que el cuerpo esté en
bienestar (expresion usada por Miller) es condicion estar habitado
por el significante.
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