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ESCRITO EN EL CUERPO.

JUSTICIA, SEXUALIDADES Y DERECHOS HUMANOS

De Filpo, Stella Maris

Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires

Resumen

En Junio de 2011, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones
Unidas adopta la primera resolucion referida a orientacion sexual e
identidad de género, debido a la persistente violacion de derechos
a nivel mundial. La problematica se incluye dentro de una lista de
temas de discriminacion con el criterio de que la proteccion de per-
sonas LGBT no requiere un conjunto especifico de derechos o nuevas
normas, sino el estricto cumplimiento de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos con independencia de sexo, orientacion sexual
o identidad de género. Sin embargo, la idea clasica de “ceguera a
las diferencias” no parece dar cuenta de la profunda transformacion
que el derecho a la identidad de género introduce en el concepto de
Justicia. Mientras la discriminacion sélo alude a la injusta privacion
respecto de un “discurso normal” de criterios ya aceptados (Rorty,
1995), la problematica propia de las identidades transgénero e in-
tersex interpela al derecho y a la propia ciencia desde la radicalidad
de la “Justicia anormal” (Fraser, 2008). A partir de la Ley Nacional de
Identidad de Género y los Principios de Yogyakarta, se analizara la
posibilidad de abandonar las estrategias de medicalizacion referidas
a estas sexualidades y la demanda de un saber cientifico no-norma-
lizador para la realizacion de una vida plena.
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Abstract

WRITTEN ON THE BODY. JUSTICE, SEXUALITIES AND HUMAN RIGHTS
In June 2011, the United Nations Human Right Council adopts the
first resolution on sexual orientation and gender identity due to the
persistent violation of rights in all parts of the world. This issue is
included in a list of topics on discrimination with the criteria that
LGBT people protection does not require a specific set of rights.
Neither should it request new standards but the strict enforcement
of the Universal Declaration of Human Rights irrespective of sex,
sexual orientation or gender identity. However, the traditional idea of
“blindness to the differences” does not account for the deep trans-
formation that the right to gender identity introduces in the concept
of Justice. While discrimination only refers to unjust deprivation
with regard to a “normal speech” of already accepted criteria (Rorty,
1995), particular problems of transgender and intersex identities in-
terpellate to the right and to science itself from the radical nature of
“abnormal Justice” (Fraser, 2008). Based upon the National Gender
Identity Law and the Yogyakarta Principles, we will analyze the pos-
sibility of abandoning the medicalization strategies referred to this
sexualities and the demand for no-nomalizer scientific knowledge
for the realization of a full life.
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Introduccion

La nocién de Derechos Humanos ha quedado asociada indefecti-
blemente a una fecha precisa. El 10 de diciembre de 1948, la recién
constituida Asamblea General de las Naciones Unidas adopta la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos. Se cierra asi el gran
ciclo moderno de politica interestatal, abierto con la Paz de Westfa-
lia en 1648, y centrada en la regulacion de derechos entre estados
soberanos. La perspectiva inaugurada por Naciones Unidas postula
en cambio que son los derechos de los individuos y los grupos el
verdadero objeto de proteccion del nuevo orden internacional (Held,
1995). Todas sus regulaciones y mecanismos de supervision y con-
trol se orientan a garantizar estos derechos ante las posibles vio-
laciones de los Estados parte respecto de sus propios ciudadanos.
Pero la idea de Derechos Humanos reconoce a la vez una fuente
mas antigua y profunda. Implica la temprana reivindicacion moder-
nay laica de la “dignidad humana” (Kant, 1973) como nucleo éti-
co, universal y contrafactico. Libertad, igualdad, autonomia son las
ideas que se despliegan a partir de este fundamento, dando origen
a la ldgica expansiva e implosiva de los derechos.

Distinguir claramente entre un sistema normalizado de proteccion
y una ldgica dinamica de construccion resulta esencial para com-
prender la inestabilidad radical que subyace a toda idea de Justi-
cia, y las lineas de fuga a las cuales queda sometida. Sobre esta
base proponemos marcar una diferencia conceptual y operativa
entre discriminacion y exclusion. La idea de discriminacion se co-
rresponde con la ilusidn omniabarcativa de un sistema normalizado
e invariable de proteccion, y supone la injusta privacion que sufre
un grupo particular respecto de derechos ya consagrados. La exclu-
sion, en cambio, implica la conviccion de que determinados grupos
carecen de reconocimiento en su dignidad, quedan por fuera de la
consideracion general de lo normado, y deben por esto revolucionar
la idea misma de derechos.

Sexualidades ¢ Discriminadas o excluidas?

Ante persistentes y gravisimos hechos de violencia homofébica y
transfobica, en diciembre de 2010 las Naciones Unidas hacen un
llamado a la descriminalizacién mundial de la homosexualidad y a
tomar medidas contra la discriminacion por razones de identidad
de género. Este nuevo foco se afiade entonces a las tradicionales
preocupaciones acerca de raza, sexo, lengua y religion. Se aclara
entonces a continuacion que “la proteccion de personas LGBT con-
tra la violencia y la discriminacion no requiere la creacion de un
nuevo conjunto de derechos especificos, ni el establecimiento de
nuevas normas internacionales de derechos humanos” dado que
quedan convenientemente amparadas por la Declaracion Universal
de Derechos Humanos al igual que “todas las personas, indepen-
dientemente de su sexo, orientacion sexual o identidad de género”.
El niicleo de esta proteccion incluye la obligacion de los Estados de:
- Proteger a los individuos de la violencia homofobica y transfébica
- Impedir la tortura y el trato cruel, inhumano y degradante

- Derogar las leyes de criminalizacion de la homosexualidad
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- Prohibir la discriminacion basada en la orientacion sexual y la
identidad de género
- Proteger la libertad de expresion, asociacion y manifestacion pa-
cifica para todas las personas LGBT (1)
Este punto de vista “ciego a las diferencias”, sin ser trivial, parece
agotar la problematica de la sexualidad en la eleccion privada de
un “estilo de vida” que debe ser respetado segun el principio de
tolerancia. De alli el acento puesto en la descriminalizacion.
Sin embargo, lejos de ser un tema privado, la demanda LGBTI es
en realidad profundamente publica. No se satisface con la tole-
rancia indiferente, sino que requiere para su cumplimiento el re-
conocimiento de una dignidad que no puede ser abstracta, sino
intensamente arraigada en el cuerpo. Y el reconocimiento de esos
cuerpos, materiales, vivenciales y sensibles, se topa, no sélo con
la discriminacion, sino con la exclusion respecto del sistema de
proteccion general. La prueba de ello podemos encontrarla en las
dificultosas estrategias juridicas que han debido afrontar las perso-
nas transexuales para el logro de una personalidad social acorde a
su deseo, cuando solo reciben el amparo de los Derechos Huma-
nos. Tomemos como ejemplo algunos parrafos de un fallo tipico
del caso, donde se expresan argumentos y votos contrapuestos.
Se trata de un pedido de autorizacion judicial para cambio de nom-
bre- identidad sexual- operacion quirdrgica- partida de nacimiento,
resuelto en el afio 2009 (2). El juez de primera instancia rechaza la
demanda. Cuando pasa a la Camara, se resuelve afirmativamente
con voto dividido. En principio es posible aceptar el pedido porque
no requiere ablacion de 6rganos, lo que hubiera ido contra el articu-
lo 19 de la Ley 17732 (de Ejercicio de la Medicina, hoy modificado
por la nueva Ley Nacional de Identidad de Género).
La argumentacion para el voto favorable de una de las camaristas
resalta su identificacion con el sexo masculino, su negativa al uso
de ropas femeninas, el abandono de la escolaridad debido a estas
razones, el fracaso de las terapias psicolégicas encaminadas a la
aceptacion de su cuerpo femenino, su adolescencia traumatica, la
vivencia de cuerpo errdneo y de incongruencia sexo- psiquis y el
comienzo de tratamiento quirtrgico en el exterior, incompleto por
razones econdmicas. Subraya “como corolario de su drama” los
problemas de su vida de relacion, el estigma por falta de docu-
mento acorde a su apariencia, la dualidad existencial, las trabas
laborales. Cita luego las declaraciones de parientes que relatan la
tortura de su vida y confirman sus valores morales como “hombre,
seguro de lo que quiere, sencillo y trabajador y un verdadero caba-
llero”. Su pareja testimonia su total apoyo al cambio de sexo por-
que lo ha vivido siempre como “un error de la naturaleza”, siendo
amable y correcto. Los peritos destacan su apariencia masculina,
y diagnostican trastorno de la identidad sexual (iransexualismo), el
sentimiento de estar atrapado en otro cuerpo, “lo que se ha dado
en llamar ‘disforia de género’, por lo que consideran procedente lo
peticionado por “la” actora en cuanto a la solicitud de adecuacion
sexual acorde a su sexo psicoldgico. Finalmente se le concede la
demanda y se ordena “publicar en el Boletin Oficial”.
Por su parte, el voto desfavorable en minoria alega falta de seriedad
cientifica de las pericias psicologicas. Afirma, retomando el primer
dictamen del juez, que el orden juridico no puede ser contrario a la
naturaleza y al sexo genético “inalterable”, lo cual es por afadidura
“contrario al orden publico y la moral social”. Luego de varias con-
sideraciones con basadas en argumentos de tipo cientifico, con-
cluye en que “la solucién que se presenta como la mas adecuada
al problema transexual es la terapia psicoldgica, no la intervencion
quirargica” y que “el estado debe desalentar ese tipo de conductas
por ser dafinas para el propio interesado”.

Como puede verse, a pesar de los argumentos divergentes, en
ambos dictmenes hay varias lineas en comun. En primer lugar,
una consideracion moral. En el favorable, respecto de la “buena
conducta” del peticionante y hasta su fe religiosa, lo cual despeja-
ria la calidad escandalosa, viciosa o delictiva de la situacion. En el
desfavorable, la referencia a un orden natural con valor ético y su
relacion con el orden publico. En segundo lugar, la fundamentacion
cientifica del caso. La disforia de género y el trastorno de identidad
sexual en el primero. El sexo inalterable, la inoperancia de la ciru-
gia, el tratamiento psicoldgico de adaptacion en el segundo. Por
ultimo, el toque “humanitario” que funda la decision. Atender al dra-
ma, al dolor, al estigma en el favorable. Evitar el fraude quirurgico y
velar por el bien del peticionante en el segundo. Como puede verse,
en ninguno de los dos casos se alude al derecho y la autonomia del
interesado, sino a su sufrimiento 0 a su mejor interés, mientras el
requisito de publicacion en el Boletin Oficial viola abiertamente su
derecho a la intimidad.

Es claro que el enfoque de la discriminacién es insuficiente para
asegurar la integracion de la problemética Trans en el sistema
normalizado de los Derechos Humanos. Con toda razon, los acti-
vistas y tedricos LGBTI resaltan el caracter desconstructivo de su
lucha. En términos de Rorty (1995), no es en el “discurso normal”,
consensuado y estable, donde encontraran lugar y oportunidad las
demandas que cuestionan los alcances de ese discurso. El proble-
ma planteado aqui es de exclusién por estrechez de criterios, por
invisibilidad de demandas, es decir, por justicia injusta.

Justicia en tiempos anormales

Tiempos “anormales” (Fraser, 2008) son aquellos en los que las
multiples demandas carecen de una ontologia comun. Una Justicia
con disparidad de criterios es una “justicia anormal”, aunque no
menos justa. Son momentos en que el derecho como ldgica expan-
siva e implosiva se sobrepone al derecho como sistema normaliza-
do de proteccion. En definitiva, se discute donde reside lo humano
de la dignidad. Es la puja de lo inaudito por hacerse plausible. Con
la irrupcion de la sexualidad en el campo de demandas de justicia,
podemos decir que lo inaudito del cuerpo y el deseo reclama ser
reconocido como elemento humano de la dignidad. De alli su di-
namica implosiva y autocontradictoria, sus fracturas internas, sus
argumentos con infinitas vueltas de tuerca, la disputa entre revaluar
identidades sexuales o disolverlas junto con el marco normalizador
del sexo, la discusion entre identidad performativa o “tecnologia del
género” (Preciado, 2007). Asi, al tiempo en que la reasignacion de
sexo se plantea como un derecho a la salud, se denuncia la inter-
vencion quirdrgica de neonatos Intersex como un modo de crueldad
y de violacion de los Derechos del Nifio.

En este escenario confuso, el marco normativo de proteccion de
Derechos Humanos tal como lo expresa Naciones Unidas solo pue-
de exigir la descriminalizacion a costa de aceptar la patologizacion
médica y psicoldgica de las identidades Trans e Intersexuales. Es
al activismo LGBTI a quien corresponde ahora asumir la dinami-
ca expansiva de la “Justicia anormal”. Un claro ejemplo de esta
militancia es la elaboracion de los Principios de Yogyakarta (3). En
noviembre del 2006, un grupo de expertos junto a algunos funcio-
narios y ex miembros de Naciones Unidas se retinen en esta ciudad
de Indonesia a fin de dictar orientaciones sobre la aplicacion de de
la legislacion internacional de Derechos Humanos en relacion con
la orientacion sexual y la identidad de género. Entre sus propuestas
mas significativas, sostienen que la concepcion de los Derechos
Humanos deberia tomar en cuenta las vivencias sobre el cuerpo
propio como criterio en su elaboracion, desafiando asi la teoria cla-
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sica de “ceguera a las diferencias” que caracteriza el planteo uni-
versalista abstracto. Incluye especialmente en esta referencia a los
nifios y nifas en los asuntos que los afectan. Exige la consideracion
de distintas configuraciones de familia, de modo que se atienda al
derecho de formarla, al derecho de adopcion y al de procreacion
asistida para todas las personas LGBTI. Recomienda asimismo la
revision periddica de criterios y practicas en funcion de la experien-
cia adquirida. Sefala la necesidad de considerar modos especifi-
cos de la vulnerabilidad y la violencia que afecta a estas personas,
especialmente por el repudio y el abandono sufrido muchas veces
por parte de sus familias o0 comunidades. Considera un argumento
insostenible contra estos derechos cualquier referencia a la “mora-
lidad publica”, como sucede reiteradamente y hemos visto utilizado
en el fallo analizado mas arriba.

Pero la demanda que puede considerarse clave por su profundidad
y las consecuencias que lograria desencadenar es la despatologi-
zacion de la identidad de género. Si bien se ha visto que el argu-
mento de la enfermedad fisica o psiquica ha sido una estrategia
valiosa ante la carencia de mejores opciones, esta comunidad con-
sidera humillante e incorrecta la clasificacion de la identidad propia
en términos de desviacion o anomalia. Por otra parte, la aceptacion
de una diversidad de identidades no reductibles a lo binario pone
en una perspectiva diferente el tratamiento de recién nacidos o me-
nores Intersex, aun cuado el médico contara con consentimiento
de los padres. La radicalidad de este criterio permite recurrir a la
Declaracion de los Derechos del Nifio para considerarlo un modo
de maltrato y prohibirlo en funcion del “interés superior” del menor.
La Ley de Proteccion Integral de los derechos de los Nifios, Nifias
y Adolescentes (4) define como “interés superior” “la maxima sa-
tisfaccion, integral y simultanea de los derechos y garantias reco-
nocidos en esta ley.”, que debe ser antepuesto a cualquier otro
interés en discrepancia. Garantiza su derecho a una buena calidad
de vida, a su integridad fisica, sexual, psiquica y moral, y obliga a
todo ciudadano a interponer acciones administrativas y juridicas a
fin de que sean respetados y restituidos frente la sospecha de que
pudieran estar en riesgo.

La elaboracion de estos criterios han producido el curioso fend-
meno de que la ciencia, tanto biomédica como psicoldgica, resulta
interpelada y reconvenida desde un planteo ético. Se le exige que
revea sus principios por limitativos y erréneos, a la vez que se la
conmina a abandonar su supuesto normalizador y abrazar una vo-
cacion de acompaniamiento a la voluntad y el deseo de vivir plena-
mente. Asi, en un movimiento que invierte la tradicional relacion
entre dogma censurante y ciencia emancipadora, el ethos expansi-
vo de los derechos desenmascara los mecanismos de dominacion
biopolitica del dispositivo medicalizador. Al mismo tiempo denuncia
las limitaciones que este sesgo patologizante produce en el desa-
rrollo de la investigacion y de otros enfoques alternativos. Prejuicio
y falta de informacion sobre estos cuerpos insubordinados que im-
piden el desarrollo de una practica clinica “sostenida en la potencia
de ser”. Diferenciar claramente erotismo de perversion posibilitaria
entender a la perversion como el negativo del erotismo (Carpintero,
2010), asi como investigar la posibilidad de identidades Intersexua-
les egosintoticas, lograria distinguir entre el “dolor de ser” y el “do-
lor de ser sefialado” (Raices Montero, 2010).

Resituar las vivencias dolorosas como parte de la ansiedad ajena mas
que de la incomodidad personal, asumir que la ambigiiedad puede
producir angustia en el otro mas que en uno mismo, permite tomar
distancia de una intervencion que no siempre responde a un deseo
fuertemente sentido. Esta posibilidad coloca a la condicion Transgé-
nero en un lugar con peso propio y posibilidades multiples. Desde

esta lectura, la reciente Ley sobre Identidad de Género (5) tiene mu-
cho que aportar a la comprension de las sexualidades, no desde el
sufrimiento y la urgencia, la judicializacion y la arbitrariedad, sino
desde la conexion con el deseo y el goce (de un verdadero derecho).

NOTAS

(1) Portal de Naciones Unidas, traduccién propia. Extraido el 5 de mar-
z0 de 2013 desde http://www.ohchr.org/EN/Issues/Discrimination/Pages/
discrimination.aspx

(2) Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala D- 20/05/2009- “A.Z.B.”.
Extraido el 18 de abril de 2013 desde AR/JUR/31858/2009.

(3) Principios de Yogyakarta, Extraido el 25 de febrero de 2013 desde http:/
www.yogyakartaprinciples.org/

(4) Ley Nacional 26.061 del afio 2005. Extraida el 4 de noviembre de 2008 des-
de http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/110000-114999/110778/
norma.htm

(5) Ley Nacional 26.743 del afio 2012. Extraida el 7 de marzo de 2013 desde
http://www.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/195000-199999/197860/
norma.htm
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