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Resumen

En este trabajo recorremos desarrollos de Husserl sobre la habi-
tualidad y el habitus como antecedentes claves en las reelabora-
ciones de Bourdieu en torno a la nocién sociologica de habitus.
Comenzamos describiendo las investigaciones de Husserl sobre la
formacion de habitualidades y tipos empiricos en relacion con su
concepcion de la temporalidad. Luego avanzamos sobre la diferen-
cia entre habitus y habito en el marco de los estudios husserlianos
sobre la formacion de habitos sociales. Concluimos retomando la
reapropiacion por Bourdieu de la nocion habitus y de los estudios
husserlianos sobre temporalidad, mediante una comparacion de
sus similitudes y diferencias.
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Abstract

HABITUALITY AND HABITUS IN HUSSERL AND BOURDIEU

This paper analyzes Husserl’s developments on habituality and
habitus as antecedents of Bourdieu’s reworkings around the socio-
logical notion of habitus. We start by describing Husser!’s investiga-
tions on the formation of habitualities and empirical types in rela-
tion to their conception of temporality. Then move on the difference
between habitus and habit under Husserl studies on the forma-
tion of social habits. We conclude by revisiting the reappropriation
Bourdieu’s notion of habitus and husserlian studies on temporality,
by comparing their similarities and differences.
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El yo como sustrato de Habitualidades y los tipos empiricos.'

En las Meditaciones Cartesianas Husserl sefiala que el curso de las
vivencias implica un yo que no es un polo vacio sino un sustrato de
habitualidades (Substrat von Habitualitaten). El ego no se aprehen-
de solo como vida que corre “...sin0 como un yo que vive esto y
aquello, que vive en este y aquel cogito como siendo el mismo yo”
(Husserl [1931] 1966:55-56). Esto nos indica que el yo es lo viven-
ciante que mantiene una unidad como punto de referencia unitario
de actos, tanto por la posibilidad de captarlo como unidad, como
especialmente por el mantenimiento de disposiciones que remiten
al pasado viviente. En el acapite 32 al comienzo de la Cuarta Me-
ditacion, se refiere al yo como sustrato de habitualidades. con cada
acto que efectla, el yo adquiere un sentido objetivo nuevo como
una propiedad permanente. Supongamos un juicio u opinion:

“En tanto que valida para el yo, puedo volver hacia ella numerosas
veces y la reencuentro siempre como mia, como perteneciéndo-
me en tanto que habitus; me reencuentro @ mi mismo como un yo
que esta convencido, como un yo permanente determinado por ese
habitus perseverante (...) la vivencia transcurre pero la resolucion
perdura” (Husserl [1931] 1966: 56)

Las habitualidades adquiridas (el habitus en la traduccion france-
sa) son “convicciones” depositadas en el yo que él recuerda como

validas. Esto permite diferenciarlas de aquello que solo se rememo-
ra cuando ya no se lo mantiene como valido. Husserl también las
llama “determinaciones” que configuran “formaciones de unidad”
que emergen de la multiples vivencias como disposiciones que el yo
adquiere a partir de una génesis en la cual la realizacion de un acto
precipita en el yo como sustrato (Walton 2010, cfr. Hua IX: 211).
En Acerca de la fenomenologia de la intersubjetividad (Hua XIIl: 404
en Walton 2010) Husserl refiere al concepto aristotélico de hexis
(?€1¢) para caracterizar una unidad del comportamiento efectivo y
posible del yo. Gracias a la sedimentacion de la experiencia pasada
como disposiciones habituales el yo adquiere un estilo propio que
lo diferencia de los otros yoes, como una tonalidad individual que
impregna sus actos. Podemos decir entonces que las habitualida-
des como tomas de posicion permanentes de un yo, son “factores
que operan constantemente en las pulsaciones del ‘yo puedo’ y ‘yo
hago’ ” (Ldgica Formal y Ldgica trascendental-Hua XVII: 254; citado
en Walton, 2010).

En ese sentido aparece la temporalidad de la percepcion que se
relaciona con las habitualidades. Walton (1993a) muestra como en
Ideas Il (Hua IV: 111) y en Ldgica Formal y trascendental (Hua XVII:
317) Husserl refiere al doble efecto genético de cada modo origina-
rio de darse los objetos en la percepcion: tenemos la produccion de
retenciones a partir de las impresiones originarias, que posibilitan
las rememoraciones; y el efecto aperceptivo mediante el cual en
una nueva situacion se capta aquello de lo que tuvimos experiencia.
“La apercepcion es aquel acto en el que se tiene conciencia de un
objeto que no se da en él (...) es decir, de los rasgos de lo anterior-
mente percibido cuya validez se mantiene” (Walton 1993a:82). Se
trata de algo que no llega en si mismo a la presentacion efectiva,
sino que se enlaza con lo percibido de esa manera. La retencion
ademas de posibilitar la rememoracion, posibilita el depdsito de la
experiencia pasada en el yo en tanto habitualidades que orientan
la percepcion. Esas habitualidades son adquisiciones permanentes
que “...constituyen mi medio familiar, con sus horizontes de obje-
tos desconocidos atn, por adquirir, que yo anticipo ya en su estruc-
tura formal de objetos” (Husserl [1931] 1966: 58). Las habitualida-
des, entonces, nos permiten anticipar los objetos aun desconocidos
determinandolos en un sentido, mediante el efecto aperceptivo.
Todo esto significa que el yo es afectado por una doble pasividad
que condiciona el modo de darse de los objetos a la percepcion: te-
nemos una pasividad primaria donde el modo de darse de los obje-
tos es condicionado por los datos hyleticos motivados por la situa-
cién del cuerpo propio, y una pasividad secundaria que condiciona
en tanto el yo ha adquirido habitualidades a lo largo de su experiencia
que prefiguran los objetos. Alli, en la adquisicion de habitualidades
es donde entra en juego la historia: el sujeto trascendental tiene
una historia configurada por capacidades, sedimentos de sus actos
pasados. El recurre a adquisiciones que son fruto de la experiencia
de un horizonte temporal: las habitualidades son condiciones tras-
cendentales de la experiencia -la hacen posible- en la medida en
que anticipan lo que puede tener sentido y configuran un mundo
para el sujeto: “una experiencia de lo que es, sin esta mediacion,
una experiencia inmediata en este sentido, no es posible para mi
(...) nunca se da algo nuevo en sentido absoluto” (Aguirre, 1970:
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154 citado en Walton 1993a).

Teniendo en cuenta el paralelismo noético-noematico sefalado por
Husserl, se desprende que los actos del yo no solo sedimentan en
forma de habitualidades, sino también en el plano noematico como
depo6sitos de capas de sentido que prefiguran la experiencia de los
objetos como predelineados en torno a un horizonte de familiari-
dad, anticipados a partir de algun tipo empirico. En Experiencia y
Juicio (1939) donde Husserl sefiala que “el hecho de que todos los
objetos de la experiencia sean experimentados de antemano como
conocidos de un modo tipico es debido a la sedimentacion de todas
las apercepciones y a su efecto continuo como habito...” (Husserl,
1939:385 citado en Walton 1993 a)

Aunque toda nueva percepcion de un objeto es diferente de las
anteriores, el yo va adquiriendo un horizonte de familiaridad y
“preconocimientos tipicos”. El horizonte de tipicidad que permite
anticipar el objeto se va modificando mediante las sucesivas co-
rrecciones que se dan en las nuevas percepciones, estructurando
de forma mas concisa las caracteristicas prefiguradas y en el caso
de ser confirmadas, formando determinaciones inherentes a una
generalidad empirica (empirischen Allgemeinheiten). Asi los obje-
tos semejantes pueden ser anticipados por su referencia a un tipo
empirico general. Como sefiala Husserl (1939:32 en Walton 1993
a) cada objeto tiene su a priori general (allgemeines “a priori”), lo
cual nos remite a que lo nuevo siempre es conocido a partir de
una mediacion, que podemos calificar de habitual y tipico-empirica
refiriéndonos a noesis y noema respectivamente.

Veamos el vinculo entre las anticipaciones via tipos empiricos y
las protensiones en la estructura de horizonte. La anticipacion im-
plica una “transferencia aperceptiva” que dota al objeto presente
de rasgos anteriormente percibidos en otros objetos, el horizonte
aperceptivo presenta una estructura inductiva interna. Como sefala
Walton (1993a) toda asociacion reproductiva se apoya en una aso-
ciacion inductiva de grado superior que permite explicar la génesis
de las protensiones. Si lo esperado es lo que anticipamos segun lo
que ha sido, la espera primaria es una representacion de segundo
grado que refleja las representaciones pasadas. De esta forma pre-
vemos lo semejante dentro de un horizonte predelineado en tanto
aguardamos que la percepcion ulterior sea similar a la anterior. A
diferencia de las retenciones, que pueden perder su intencion obje-
tiva al desdibujarse en su alejamiento con respecto al presente; las
protensiones son -segun sus sintesis genéticas- representaciones
vacias dependientes de la asociacion y orientadas hacia la apari-
cion de una objetividad determinada. Husserl sefiala que una induc-
cion originaria nos conduce a un horizonte inductivo que implica una
anticipacion. La fuerza de la anticipacion aumenta con el nimero de
experiencias que transcurren con el mismo estilo. De esta manera
en la medida en que no se den tendencias en contra de la antici-
pacion, se dara en cada nueva experiencia una anticipacion mas
determinada de ella (cfr. Walton, 2010).

En sintesis: los rasgos captados de un objeto se transfieren aper-
ceptivamente a otros objetos similares, de tal forma que lo que lo
que se da en la experiencia es conocido a partir de de lo ya percibi-
do: el mundo de la experiencia se presenta como un mundo articu-
lado segun tipos empiricos derivados de la experiencia anterior (cfr.
Heran, 1987). Los tipos pueden particularizarse en subtipos o ser
eliminados como consecuencia de las nuevas experiencias. Aunque
el objeto carezca de un tipo particular por que no se han percibido
objetos semejantes, percibirlo como “objeto en general” implica
el conocimiento de que tiene un horizonte interno, que puede ser
explicitado, y se encuentra en medio de un horizonte externo (cfr.
Walton, 2010).

El habitusy los habitos en Husserl. De la subjetividad a lo social.
En dos importantes genealogias filos6ficas sobre la nocion latina de
habitus (Heran, 1987; Martinez, 2007) se sefiala que derivada de la
traduccion de Tomas de Aquino de la hexis aristotélica, es retomada
por Husserl en Meditaciones Cartesianas y Experiencia y Juicio. En
lo que respecta a las Meditaciones, sefialamos que mas alla de las
traducciones varias del texto, en la edicién en aleman se utiliza la
nocion latina de habitus. En Experiencia y Juicio (1939) (edicion en
aleman) no aparece la nocion de habitus, sino variaciones de “Ha-
bitualitat’: Habitualitédten, habituellen, habitueller, habituell. Debemos
sefialar entonces que Heran (1987) y Martinez (2007) se equivocan
por trabajar con las ediciones en francés, que tienden a traducir
habito por habitus, conceptos que en el marco de la fenomenologia
de Husserl no deben confundirse. En ese sentido Bourdieu ([1997]
2003: 363-364 n.22) remitiendo a Experiencia y Juicio e Ideas Il
sefiala que Husserl define la Habitualitét como propia del ego empi-
rico y el habitus como perteneciente al ego puro, introduciendo una
larga cita de /deas Il

“Al interior de un flujo de conciencia monadica absoluta se pre-
sentan ciertas formaciones de unidad, las cuales son sin embargo
completamente diferentes de la unidad intencional del Ego real y de
sus propiedades. A este tipo pertenecen unidades tales como, por
ejemplo, ‘las intenciones persistentes’ de un solo y mismo sujeto.
Se puede nombrarlas, en un cierto sentido, ‘habituales’ (habituelle),
aunque no se trate de un habitus relevante del habito (gewohnheit-
méssig) propiamente dicho, como si se tratara del sujeto empirico
que puede adquirir disposiciones reales que uno llama habituales.
El habitus del cual se trata aqui no pertenece al Ego empirico sino
al Ego puro” (Husserl, /deas [IFHua IV: 111 citado en Bourdieu [1997]
2003:354).

Bégout (2004: 173-174; cfr. Buscarini 2009) sugiere en el mismo
sentido que Bourdieu, que Husserl utiliza el término latino habitus -y
no habito- cuando busca insistir sobre el caracter no empirico de la
disposicion a priori a |a retencion y a la amplificacion de experien-
cias pasadas. Esto permitiria evidenciar el “capital” asi producido
por y para el Ego puro en tanto lo puede tomar a su voluntad en los
habitus como en un haber siempre disponible.

Siguiendo el analisis de Buscarini (2009) con apoyo en Toulemont
(1962) se considera que Husserl trata de los habitos también en
el ambito de una sociologia eidética. En relacién con ello, Walton
(1993a) refiere a una habitualidad interconectada, intersubjetiva
que constituye el mundo. Partimos, en consecuencia, de que el
habito se forma a partir de la relacion entre afeccion y accion: los
habitos son los resultados ligados por asociacion, de fenémenos
afectivos y activos que se producen en el sujeto. La vida humana,
tanto individual como colectiva, implica la formacion de habitos,
de maneras de pensar y actuar que se nos imponen a partir de
operaciones anteriores o en la vida social, por virtud de la imitacion.
Los habitos son disposiciones permanentes de sujetos individuales
y colectivos que les permiten ejecutar sin esfuerzo una cantidad de
operaciones. Un conjunto de habitos, es lo que puede ser designado
bajo el nombre de “costumbre (Sitte)” y se asemeja mucho a la ?E.¢
de Aristételes y al habitus de los escolasticos (Toulemont, 1962: 124
y ss en Buscarini, 2009). En ese sentido, Buscarini sefiala que en la
persona individual, los habitos se combinan y terminan por formar
conjuntos mas 0 menos sistematicos, y que lo mismo ocurre en la
persona colectiva, donde las operaciones, las intenciones y las con-
vicciones respectivas se ordenan. Veamos lo que sefiala Husserl:
“No solo tiene cada yo personal su propia habitualidad sino que la
pluralidad tiene su habitualidad vinculada en razon de que cada
habitualidad de cada uno ‘se extiende dentro’ de la de cada uno de
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los otros (...) En la habitualidad entra el ser-uno-para-otro y el uno-
en-otro (Fiireinander und Ineinandersein), el ser-en-coincidencia, el
tomar parte en una multicéfala unidad de voluntad” (Husserl Acerca
de la Fenomenologia de la intersubjetividad-Hua XV: 479 en Busca-
rini, 2009).

El habito como “tradicién” individual deviene un habito social, es
decir una “costumbre”, difundiéndose de un sujeto a otro. En ese
sentido Walton (1993 a: 96 cfr. Hua XV 384, 479) afirma que el mun-
do se constituye intersubjetivamente a través de una “habitualidad
interconectada” porque las adquisiciones de cada uno se transfie-
ren a los demas. En palabras de Husserl:

“La formacion de la costumbre por difusion del habito supone ya
la sociedad. Por otra parte, no es un fendmeno simplemente inter-
subjetivo, sino verdaderamente colectivo, en razon de las unidades
operativas que lo constituyen. Como el habito en la vida individual,
la costumbre o la tradicion, en la vida social, comporta una unién
conciente con el pasado que no se reduce a una ‘simple adicion’
(blosse Summierung)” (Husserl AV 11, p. 12 en Buscarini 2009)

En ese sentido, en tanto disposiciones sujetas a transformacion, las
habitualidades son condiciones de posibilidad para tener un mundo
en comun y en devenir, y una experiencia de hechos singulares
en el marco de ese mundo. Esto nos permite comprender a las
habitualidades sean singulares o sociales, como anticipaciones que
permiten experimentar el presente en funcion del pasado hecho
“tradicion o costumbre” (Walton 1993a).

Quisiéramos sefalar que este pasaje a lo social conecta directa-
mente con el andlisis de Bourdieu (1963) sobre las practicas econd-
micas en los campesinos argelinos: es a partir de su ethos tradicio-
nal anclado en la costumbre practica, que los campesinos anticipan
un futuro (protension) en la modalidad de un cuasi presente, sin la
intervencion de un proyecto de la conciencia reflexiva. No debemos
olvidar que la nocion de ethos en Bourdieu va a ser subsumida en
la de habitus a partir de 1965. Como veremos la conexion entre los
desarrollos de Husserl y Bourdieu son notables, aunque presentan
una serie de diferencias que iremos explicitando.

El habitus: de la fenomenologia de Husserl a la sociologia de
Bourdieu.

Bourdieu sefiala en uno de sus primeros trabajos antropoldgicos
(Bourdieu, 1963) que la concepcion del tiempo en torno a las re-
laciones economicas de los campesinos no se da a la manera de
un proyecto como posesion tematica de un futuro abstracto, sino
como una previdencia (prévoyance) como un futuro cuasi presente
determinado por el ethos tradicional en la forma de la creencia.
Anos mas tarde afirma que en ese entonces se estaba refiriendo a
la oposicion entre protensiony proyecto que reenvia a Husserl, aun-
que entendemos que la retoma de Sartre. La explicacion realizada
por Bourdieu y centrada en las dos modalidades de la temporalidad
sera transpuesta en forma general a la concepcion del sentido prac-
tico en la nocion de habitus, que integrara las referencias al ethosy
al hexis que venia utilizando intermitentemente (cfr. Bourdieu 1972,
1980). En una conferencia de 1988, tras oponer el proyecto a la pro-
tension entendiendo a esta Ultima como anticipacion preperceptiva,
Bourdieu sefiala que:

“Aunque no vea las caras ocultas del dado, éstas estan casi pre-
sentes, estan ‘presentificadas’ en una relacion de creencia que es
la que concedemos a una cosa percibida. No estan en el punto de
mira en un proyecto, como igualmente posibles o imposibles, estan
ahi, en la modalidad ddxica de lo que es directamente percibido.
De hecho, estas anticipaciones preperceptivas, especies de induc-
ciones practicas basadas en la experiencia anterior, no le vienen

dadas a un sujeto puro, a una conciencia trascendental universal.
Pertenecen al habitus como sentido del juego. Tener el sentido del
juego es tener el juego metido en la piel; es dominar en estado
practico el futuro del juego; es tener el sentido de la historia del
juego” (Bourdieu [1988]1994:155-156).

Se hace notar aqui la apropiacion que ha hecho Bourdieu de la fe-
nomenologia de la temporalidad de Husserl. Al ilustrar la percepcion
de las fases del dado que no veo todavia, Bourdieu sefala que ellas
estan “presentificadas” (que estan casi “presentes”) mediante una
induccion practica propia de las protensiones, y por lo tanto basa-
das en la experiencia anterior. Debemos sefialar que, sin embargo,
hay algunas diferencias con respecto a la explicacion de Husserl:
una diferencia remite a que esa induccion basada en la experiencia
anterior no se funda sobre una plenificacion de una retencion via
rememoracion, apropiada por un yo puro como habitualidad-tipo
empirico segun noesis-noema. De hecho, la nocion de habitus en
Bourdieu integra ambas dimensiones (habitualidad-tipo empirico)
pero no en un yo puro, sino en un agente empirico. A diferencia de
lo que supone la adquisicion de habitualidades duraderas constitu-
tivas de un yo y su correlato noematico, esa induccion prdctica es
pre-reflexiva, es un “saber que esta en las manos” como afirma
Merleau-Ponty (1945:168), y no necesita de una reflexion previa del
yo para ser adquirido como disposicidn por el cuerpo propio.

Esto nos sefiala dos direcciones que el habitus en Bourdieu tiende
a articular y unificar: el habitus compone tanto disposiciones, como
esquemas de percepcion, pensamiento y accion; tanto habitualidad
como tipo empirico (retomando términos de Husserl). Y lo que es
muy importante: los esquemas del habitus son transferibles, siendo
analogo esto a lo sefialado por Husserl en torno a las transferencias
aperceptivas via tipos empiricos. Esto nos remite a lo sefialado por
Aguirre en tanto las habitualidades serian condiciones trascenden-
tales de la experiencia en la medida en que anticipan lo que puede
tener sentido y configuran un mundo para el sujeto. Aunque Bou-
rdieu no aceptaria designar al habitus como “trascendental” por
ubicarse en un nivel de analisis “mundano”, podriamos hablar de
condiciones sociales de posibilidad. Detengdmonos en la caracteri-
zacion del habitus como sistema de disposiciones.

“La palabra ‘disposicion’ parece especialmente conveniente para
expresar lo que abarca el concepto de habitus (como sistema de
disposiciones): en efecto, expresa de entrada el resultado de una
accion organizadora que presenta entonces un sentido muy vecino
de palabras como estructura; designa por otra parte una manera de
ser, un estado habitual (en particular del cuerpo) y, en particular, una
predisposicion, una tendencia, una propension, o una inclinacion”.
(Bourdieu: 1972: 247).

El habitus en Bourdieu es un producto social de unas condiciones
de existencia también sociales, o sea que no es innato (como la
gramatica generativa chomskyana) ni remite a habitualidades ori-
ginarias como en Husserl. El habitus es generador en tanto produce
practicas, lo cual implica también estructurar, organizar, dar sentido
al mundo de una manera: el habitus produce acciones, percepcio-
nes en tanto anticipaciones instituyentes de un mundo de sentido,
comun a habitus homdlogos -habitus de clase, por ejemplo- dejan-
do por fuera todo lo que no este dispuesto -en términos de dispo-
sicion- a reconocer-anticipar como significante. Estructurante tam-
bién en sentido de que el habitus estructura al agente en tanto hexis
corporal (una manera de ser habitual, como el campesino acampe-
sinado que Bourdieu ([1962] 2002) describio. Esto implica, como en
Husserl, una sistematicidad disposicional perseverante que permite
ver un estilo. Y no es casual, a nuestro entender, que Bourdieu uti-
lice la palabra disposicién como también lo hacia Husserl. El siste-
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ma de disposiciones es un ethos incorporado, una ética practica
hecha cuerpo, que ubica a ese agente en un universo de practicas
y lo pone a hacer en un sentido probable segln /a anticipacion pre-
perceptiva, a partir de la incorporacion de los principios practicos
que rigen ese universo. Esto implica entender que las practicas de
un habitus son regulares, o sea, presentan cierta légica, que no es
la de la conciencia tética (I6gica de la Idgica, dice Bourdieu (1980)
ni tampoco se desprende de ella: la Idgica de la practica es la de
“la ambigtiedad, y lo ‘movido’ (bougé)” (Merleau-Ponty, 1945:18).
Cabe destacar que Bourdieu remite al cuerpo y no al yo a la hora de
comprender el habitus y as practicas corporales-perceptuales que
posibilita. Por ello se encontraria en la senda de los post-husser-
lianos como Landgrebe y Merleau-Ponty quienes -mas alla de sus
diferencias- hacen de las habitualidades una posesion del cuerpo
propio (Walton 1993 b: 125-126). Dado que Bourdieu ha reconocido
enfaticamente a Merleau-Ponty como “su cultura de base” (Sapiro,
2007:62-63) entendemos que otorgue primacia al cuerpo a la hora
de comprender la practica y la percepcion, como producto de las
disposiciones del habitus. Cuerpo, practica y mundo no se oponen
entre si, en una relacion de enfrentamiento sujeto - objeto. Bourdieu
lo reconoce explicitamente en Meditaciones pascalianas, donde re-
mite a Merleau-Ponty:

“El agente implicado en la préctica conoce el mundo, pero con un
conocimiento que, como ha mostrado Merleau-Ponty, no se ins-
taura en la relacion de exterioridad de una conciencia conocedora.
Lo comprende (...) sin distancia objetivadora, como evidente, pre-
cisamente porque se encuentra inmerso en él, porque forma un
cuerpo con él, porque lo habita como si fuera un habito o un habitat
familiar” (Bourdieu [1997] 2003:206)

Este sefialamiento nos remite a una afirmacion de Landgrebe (en
Walton 1993b:101-2) sobre que el cuerpo propio no solo tiene una
dimension constituida (como en Husserl) sino que es una estrato
de la subjetividad constituyente. Siguiendo a Merleau-Ponty (1945)
podemos hablar de una intencionalidad operante para referir a las
disposiciones del habitus como esa “intencionalidad sin intencion”
de la que habla Bourdieu (1987). Esta potencia de proyectarse en
el mundo y ser transformado por el, es central en la definicion dia-
léctica del habitus que Bourdieu propondra a partir de Merleau-
Ponty. En ese sentido, si el movimiento virtual como “sistema de
capacidades” es el fundamento de la unidad de los sentidos y de
los objetos para la fenomenologia post-husserliana, el habitus como
“sistema de disposiciones” (Bourdieu, 1972:175) sera su homologo
en la feoria de la préctica.

NOTA

'Esta ponencia cuenta con el aval de los proyectos PIP (CONICET)
11220100100307 dirigido por la Dra. Miriam Kriger y UBACYT (UBA)
20020110200117 dirigido por el Dr. Esteban Garcia.
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