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Resumen
El trabajo describe la nueva configuracion delesigt educativo argentino segun la legislacion
vigente. Presenta, ademas, un panorama genera siéubcion actual de la educacion en las
diferentes jurisdicciones del pais, con el objetorehlizar comparaciones entre ellas. El marco
tedrico de referencia es socioldgico y se utiliaeno herramienta metodolégica la comparacion,
tal como ésta se practica en la tradicién durkheimide la disciplina. En el primer apartado se
expone el marco teérico que sirve de fundamenta @nvestigaciéon; aqui se explicita la
perspectiva desde la cual se realiza el andlisisegundo describe la configuracion actual del
sistema educativo nacional segun la legislaciéentig incluye una breve referencia a las etapas
de su desarrollo historico y las ultimas reforntas.tercero esta orientado a describir, mediante
una serie de indicadores, la situacion actual dedlecacion argentina, en términos de eficacia,
‘calidad’, eficiencia y equidad del servicio queanda el sistema. Finalmente, se exponen las
principales conclusiones del analisis y algunosodeproblemas que se presentan como los mas
relevantes hoy. El deterioro de la cantidad y ealide la informacion provista por los organismos
oficiales limita las posibilidades de realizar uralsis mas profundo y preciso. El trabajo tiene
caracter descriptivo y se basa en su totalidadnfrnmacion estadistica, agregada, de caracter
secundario. Por razones obvias, la estrategia wiéigida adoptada corresponde a los disefios

cuantitativos; se complementa en algunos puntosacewidencia histérica.

Introduccion

Toda persona medianamente informada advierte qweldaacion que brinda hoy nuestro
sistema educativo no satisface las demandas ingikad, ni tampoco las de la sociedad en su
conjunto, cualquiera sea el ambito de que se tezt@dmico, politico, cultural, etc. En las
pruebas internacionales de aprendizaje escolaafitelpasado, nuestro pais ha descendido
varios lugares en el ranking. La brecha entre loe geciben una educacién que abre
oportunidades, y aquellos que no tienen mas atteangue conformarse con la que distribuye
el comun de las escuelas, se hace cada vez masmpiaa. Muchos de los docentes ven
menguados sus ingresos Y discutida la legimitidaduwfuncion; ellos mismos ponen a veces



en duda la importancia de su tarea, o se sient@otentes (cuando no sin formacién
adecuada) para enfrentar el desafio que suporemepr rol en contextos desfavorables. Se
podrian sefialar muchos otros hechos similaresdgnecuenta de la decadencia de nuestra
educacion publica y de la necesidad de reverta tstdencia, si queremos construir una
sociedad mas justa y en condiciones de insertarsm enundo globalizado, que exige cada
vez mas el dominio del conocimiento y el desarrddodeterminado tipo de competencias,
dos bienes sociales que el sistema educativo laesigigacion de distribuir.

Mi preocupacion por este tema no es nueva. Enpstancia trataré de mostrar la
situacion actual de la educacion argentina mediahtendlisis de algunos indicadores del
rendimiento del sistema, y de observar si hubo @snbustanciales respecto de lo que
constaté sobre la misma cuestion en un estudioay@menvergadura, que llevé a cabo con
datos correspondientes a la tltima década del pagadd En el primer apartado expongo el
marco tedrico que sirve de fundamento a la invasiign. Este marco es socioldgico y esta
orientado a la comparacion, tal como ésta se pea&n la tradicion durkheimiana de la
disciplina. En el segundo hago referencia a laigardcion actual del sistema educativo
nacional segun la legislacion vigente; incluye temluna breve referencia a las etapas de su
desarrollo histérico y las ultimas reformas de due objeto. En el tercero describo la
situacion actual de la educacién argentina, enitésnde eficacia, ‘calidad’, eficiencia y
equidad del servicio que brinda el sistema. Finateyeexpongo las principales conclusiones
a las que arribo y mis reflexiones acerca de algymnoblemas que se presentan como los mas
cruciales hoy, aunque es dificil jerarquizarlos, guee se trata de una problemética muy
compleja, y cualquiera sea la cuestion que se abiiede inevitables consecuencias para

todas las demas.

1. Una perspectiva sociologica para el andlisis destema educativo

La socidloga inglesa Margaret Archer (1986) projmora una serie de categorias que sirven
para analizar los sistemas educativos, y permitphcar su desarrollo y las pautas de cambio
que prevalecen en ese desarrollo. Ella parte dedefinicion de sistema educativo, que
recupera el significado cotidiano del término @imsa escolar estatal’ y permite, a la vez,
identificar con precision qué realidad queremosdlieaxpy ubicar el momento del tiempo al
cual debemos remontarnos en la blusqueda de tat@oiph. Considera sistema educativo a

una coleccion de instituciones diferenciadas, dplitud nacional, cuyo control e inspeccion

! Brigido, Ana Maria. 2004. La equidad en la eduéacargentina. Un estudio sobre las desigualdadda en
distribucion de la educacién, Cérdoba, Universias: de Filosofia y Humanidades.



general es, al menos en parte, de la incumbenicizstiglo y cuyos procesos y partes integrantes
estan relacionadas entre si. Es decir, hay sisteomzativo estatal cuando existe un conjunto de
instituciones que, cualquiera sea el nombre queli@dm (escuelas, colegios, institutos,
universidades, etc.) tienen por funcion la educaéidmal; estas instituciones tienen caracter
nacional y los titulos o certificados que otorgasn geconocidas en todo el pais; el
financiamiento, gestién y supervision de las instiines y del sistema en su conjunto es una
funcion indelegable del Estado, ya sea nacionakipeial o, eventualmente, municipal; y las
instituciones, el resto de los organismos y loxgsos que lo constituyen estan relacionados
entre si, que es lo que otorga su caracter sigiéhiconjunto. Esas relaciones pueden adquirir
multiples formas, lo cual permite caracterizar asistema educativo como mas o menos
abierto, flexible, eficiente, centralizado o dedrcaizado, etc. En funcidbn de estas
caracteristicas se puede pensar en introducirragrer cambios en el sistema; ademas, ellas
permiten comparar sistemas educativos de difergraises, o del mismo pais en diferentes
momentos histdricos, y estudiar los cambios quesddo produciendo a través del tiempo.
Por tratarse de un sistema social, el sistemaagisiaces un sistema abierto, se vincula
con el entorno en el cual esta inserto. Esto s@niue lo que ocurre en éste impacta en el
sistema y, a su vez, éste puede influir de difesemhaneras sobre aquél, pero siempre
conservando un cierto grado de autonomia relagisajecir, tiene vida propia, sus propias
reglas de funcionamiento interno, y evoluciona @mena relativamente independiente de los
condicionamientos externos. Ademas, en el cursesdeevolucion, conserva mucho de los
rasgos de su estructura anterior. La autonomiavlianplica que el sistema tiene el poder de
reinterpretar las demandas externas y de sacal@dg las ocasiones histéricas para realizar
su logica interna (Bourdieu y Passeron, 1981). ttmsderminos, lo que pasa en el interior del
sistema no es un simple reflejo de lo que ocurraeonciedad, pero tampoco puede operar al
margen de ésta. Desde que se institucionalizalaagetn como sistema (a partir del siglo
XIX, concretamente) las relaciones de la educaaodn la sociedad se vuelven muy
complejas, y las mas de las veces, conflictivas.offa parte, se le asignaron funciones muy
importantes para la supervivencia de la sociedagdurto que cuando no las cumple, o lo
hace de manera deficitaria, pone en riesgo el dutier un pais. Desde un punto de vista
estrictamente analitico, estas funciones se puedsificar en funciones politicas (formacion
del ciudadano, democratizacién de vida social),néaucas (provision de individuos
capacitados para desempefarse en la actividad ra@a)0y especificamente sociales y

culturales (transmision y produccion de la cultimgegracion y seleccion social).



Los sistemas educativos tienen un conjunto deosagge los caracterizan y permiten
distinguirlos de otros subsistemas de la socie8adin Archer (1986) estos rasgos son los
siguientes: unificacion, sistematizacion, diferasn y especializacion. Ellos adquieren
diferentes connotaciones segun el pais y el mombisidorico de que se trate, varian
histéricamente en funcion de las circunstanciaasydemandas externas, y también de la
propia dindmica interna del sistema.

Unificacion se refiere al alcance y naturaleza de la admaaigin escolar. Sefala la
incorporacion o el desarrollo de diversos establezitos, actividades y personal bajo la
Orbita de una administracion central, especificdmeaucativa, de caracter nacional, que
controla y regula parcial o totalmente, diferemsgectos de la actividad educativa de un pais.
La unificacion puede variar en extension y en isidgd. De acuerdo a la forma que asuma
este rasgo, podemos hablar de un sistema educativ@lizado o de uno descentralizado. En
los centralizados el grado de control y reguladie ejerce el gobierno central es total,
mientras que en los descentralizados es parcial.

Sistematizaciardesigna el grado de coordinacién que alcanzanrg@nos que integran
el sistema; consiste en el fortalecimiento de éacrones entre las partes, el desarrollo de
relaciones entre partes previamente desconectadadicion gradual de nuevos elementos y
relaciones al sistema, o la combinacion de todétmssesambios (Archer, 1982). Desde su
emergencia, los sistemas educativos han evoluaorgaddualmente hacia una mayor
sistematizacion. Uno de los aspectos mas impodatee cambio en la sistematizacion del
sistema es el desarrollo de una organizacién jeiéages decir, la gradual articulacion de
niveles educacionales que previamente no estabaciomados. La diversificacion y
multiplicacion de las metas que debe alcanzar stérsia han determinado esta evolucion
hacia una mayor coordinacion de las actividadedémecas y los trayectos escolares en todo
el sistema

Diferenciacién alude al hecho de que el sistema educativo $dapesmo una unidad
perfectamente distinguible del resto de la estractocial. Una vez que los establecimientos
escolares conforman un todo articulado bajo el robrdel Estado y se desarrolla una
colectividad especializada con roles propios, €keala debe atender simultdneamente a una
serie de operaciones que so6lo puede cumplir siadieme algo separado del resto de las
estructuras sociales. Una mayor diferenciacionizaptambién, que el sistema no permanece
ligado a los intereses de grupos particulares, guatiende a las necesidades del conjunto
de la sociedad. Es importante preservar la difemerdn del sistema educativo a fin de

garantizar que todos se puedan beneficiar delgemyue él presta.



Especializacién designa los cambios internos que se producen osn sistemas
educativos para atender a necesidades especiadsporRler a estas demandas puede
involucrar muchas cosas: crear nuevos establediosieagregar nuevas actividades a las ya
existentes, delinear nuevos roles, imponer doasas de reclutamiento y entrenamiento del
personal docente, adoptar politicas de admisidbigacion de los alumnos cada vez mas
complejas, desarrollar nuevos servicios, disefiatemades para la enseifanza y el
equipamiento de las escuelas, etc., etc. Estasitayes diferentes formas de especializacion
orientadas a satisfacer distintos tipos de demandas cambios que derivan de la
especializacién pueden ocurrir secuencial o simaéiiente, y dan lugar a un crecimiento del
sistema que puede continuar indefinidamente. Esdoshios no implican, necesariamente,
una mayor adaptacion del sistema a las demandsis eéietorno, y como son el resultado de
complejos procesos de interaccion y negociacioreemupos de interés o de presion, no
siempre son complementarios. Tampoco suponen cgisteima dispondra de manera optima

las actividades a fin de brindar el maximo servacios reclamos de todos.

2. Desarrollo y configuracion actual del sistema edud&ro nacional
Para comprender por qué nuestro sistema educaicordigura hoy de la manera en que lo
hace, y por qué se enfrenta a determinados problem&parece importante conocer algunas

caracteristicas de su evolucion historica.

2.1. Formacion y desarrollo del sistema educativoacional

Siguiendo el esquema analitico propuesto por Ar¢h882), planteo como hipétesis que
nuestro sistema educativo nacional inicia su etdgspegue’ en la segunda mitad del XIX,
acompafando el proceso de organizacion nacionahdu en 1853 con la aprobacion de
nuestra Carta Magna. El analisis historico muestia la educacion publica constituyé una
herramienta clave que us6 el Estado nacional pagead la paulatina consolidacion del
proyecto de pais contenido en ella, de inspirangtamente liberal. Sarmiento tuvo un papel
decisivo en el desarrollo de la educacion en aafmeULtilizo el aparato legal del Estado para
imponer las normas en esta materia y sus recucsr®micos para formar maestros y crear
escuelas en todo el territorio nacional. La ley Ql4ancionada en 1884, la ley de
Universidades (1895) y la ley Lainez (1895) coogenh hitos fundamentales en la
conformacion de nuestro sistema educativo. Ellageson para la institucionalizacion de un

sistema escolar estatal, unificado bajo una foroertémente centralizada y un tipo de



sistematizacidon que se impuso rapidamente en tbdermtorio nacional. A la escuela
primaria se le asigné la tarea de formar en loscjpios republicanos y crear la identidad
nacional, a la escuela Normal la de formar los tneeara la ensefianza basica, a los
Colegios Nacionales la de preparar para cursadiestuniversitarios, mientras el resto de la
instituciones de educacién secundaria proveiancl@ros medios de la administraciéon
publica y del sector servicios de la economia. €sia se cubrian las principales demandas de
un pais que basaba su desarrollo en la actividadeagportadora.

En la segunda década del siglo XX comienzan a fesarse los sintomas del
agotamiento del modelo de Estado liberal-consernvgBitmus, 1996) que tuvo vigencia
durante la etapa anterior. Simultdneamente, grada®bligatoriedad escolar dispuesta por la
ley 1420 y la creacion de escuelas en todo etdadninacional, aumenta el nivel educativo de
la poblacion y con él emergen nuevas demandascpslieconomicas y sociales. Se inicia asi
una etapa de franco ‘crecimiento’ del sistema qualica cambios tanto cuantitativos como
cualitativos. La ‘unificacion’ sigue siendo cenizalda, ya que el gobierno nacional ejerce por
diferentes medios un fuerte control sobre la eddoaen todo el pais. EIl sistema gana en
‘especializacion’, como consecuencia de politicasie qapuntan a satisfacer,
fundamentalmente, las necesidades de las clasesasprque por primera vez acceden
masivamente a la educaciéon. Durante la segunda mhitlasiglo XX, las crisis econémicas y
también la situacion internacional, tuvieron gracidencia en el desarrollo de la educacion
argentina. El aumento de la cobertura del sisteémdéador claro del crecimiento del sistema
educativo, fue acompafado de un ostensible deteeorla calidad de la ensefianza, y se
acentué una serie de problemas que luego resditdl dinfrentar. La transferencia a las
provincias, durante la dictadura militar iniciadal976, de los establecimientos de educacion
inicial y primaria dependientes del gobierno naalpno hizo mas que acelerar ese deterioro
y acentuar las desigualdades educativas en todpaisl Recuperada la democracia a
comienzos de los '80, por diferentes motivos, €k p# logrd revertir la tendencia. La
hiperinflacion de fines de esa década determingblalpso definitivo del Estado benefactor,
cuando éste aun no habia cumplido ninguna de smsegas de un mejor nivel de vida para
todos. La ineficacia e ineficiencia de un Estadrirencionista y burocratizado creo las
condiciones para la irrupcién de las ideologiadibexales, y con ellas la instauracion de un
nuevo modelo de Estado, que Filmus (1996) llama posial, porque no privilegia las
politicas sociales y propicia que la iniciativavpda y el libre juego de las leyes del mercado

tengan un papel preponderante en la regulaciéasdelaciones sociales.



2.2. Configuracion actual del sistema educativo argentio

De la mano de la reestructuracién general del Bsd&puesta en la década de los 90 por el
gobierno peronista, y en gran medida siguiendaeiadencias internacionales en materia de
reformas educativas, se dispone, mediante la LdgrBkde Educacion, una transformacion
estructural del sistema educativo argentino, cdméidad de “de actualizarlo y adecuarlo a
las exigencias que plantea la sociedad de fingle”siEl proceso de implementacion de la
dicha ley, aunque apoyado con importantes recueso8OmMicos provistos por el Estado
nacional, provenientes en su mayor parte de cditorgados por el Banco Mundial y el
BID, no dio los resultados esperados. Por el cootragudiz6 los problemas ya existentes en
el sistema y provoco otros nuevos en todas lasdiggiones del pais.

Al margen de la polémica que se genero alredegl@tld, la Ley Federal marca un hito
en la historia de la educacion argentina, puestoilggorpora una serie de cuestiones que las
normas anteriores no tenian en cuenta: regulangidnamiento de todos los niveles del
sistema, excepto el universitario, que debe regiseuna ley especial; establece de manera
precisa las atribuciones de la Nacion, de las pomas y la Ciudad de Buenos Aires en
materia de gobierno y administracion de la educaaon lo cual elimina una de las tantas
causas de conflicto entre el poder central y lobiegoos jurisdiccionales, y consagra
definitivamente la descentralizacion del sistemacativo que habia comenzado en 1978;
otorga un papel protagénico al Consejo Federal déu@ y Educacion como organo de
coordinaciéon y concertacion del Sistema NacionaEdeacacion; incorpora normas relativas
al financiamiento de la educacién del pais, combgéto de asegurar la provision de los
fondos necesarios para brindar un servicio eduzad® calidad; finalmente, y no menos
importante, introduce temas inéditos, como el desValuacion permanente del sistema
educativo en todos sus aspectos y obliga al Estadmnal, a través del Ministerio de
Educacion, a definir y sostener politicas compemsat a fin de garantizar una distribucion

equitativa de la educacion en todo el territoricioaal.

El giro ideolégico operado por el peronismo aipae la presidencia de Kirchner inicio
un cambio sustancial en la orientacion de lasipatif incluida la educativa, ambito en el que
el gobierno nacional impuls6 una serie de leyesnteidas a atacar problemas puntuales del
sistema educativo creados, segun su optica, dogyld-ederal. Este proceso culmind con la
sancion de la Ley Nacional de Educacién en el &R 2que deroga la anterior y sienta las
bases y principios de la actual configuracion dgesiro sistema educativo. Los principios

generales de esta Ley no son muy diferentes deolignidos en la anterior, pero se avanza



en otros: considera la educacion como un derecbialsamplia el poder de decision del
Estado Nacional en algunas cuestiones y otorgeoat€jo Federal de Educacién un papel

mas protagonico en la ejecucion de las disposisiestablecidas en la ley.

En lineas generales, el actual funcionamientos#éma educativo esta regulado por
dos tipos de leyes, sancionadas a partir de 2603ura parte, la ley Nacional de Educacién
(la ultima en ser aprobada, afio 2006), que eswlscprincipios generales de la educacion
argentina, la estructura del sistema y el gobielmda educacion; y por otra, un conjunto de
leyes orientadas a regular aspectos puntualdsimt@bnamiento del sistema, a saber: ley de
los 180 dias de clase; Fondo Nacional IncentivoebDte; de Formacion Técnico Profesional;
de Financiamiento Educativo; Programa Nacional deckcion Sexual y Reproductiva). La
educacion superior esta regulada por la ley de &udic Superior, sancionada en 1995, que
aun esta vigente. Este conjunto de leyes nacignale® a las normas jurisdiccionales que
regulan la educaciéon de cada distrito, conformawerdadera marafia de disposiciones que
resulta muy dificil sistematizar y también de alicA veces son un obstaculo para
solucionar los problemas cotidianos de la educaerdtas provincias. Por cierto, contar con
una ley no garantiza que las cosas funcionen lyemue el grado de cumplimiento de las
leyes educativas, por diversos motivos, es varialiiesjemplo concreto de ello es la Ley de
los 180 dias de clase, que casi ninguna provingialcumplir desde su sancién (afio 2004).

3. Principales indicadores del desemperio del sistemdueativo

Tanto la reforma de los '90, como la legislaciéne@diva aprobada durante la presidencia de
N. Kirchner, sostienen la necesidad de mejorafita@a interna y la eficiencia del sistema
educativo, y brindar una educacion de calidad, iehmdo las desigualdades educativas.
Trataremos de ver, a partir de los datos oficiasjué medida esto se cumple efectivamente
y si hubo avances, o no, respecto de la situaeigistrada en la década pagador eficacia
interna entiendo la respuesta del sistema a lassnyele se ha fijado en términos de retencion,
promocién y graduacion de los alumnos. El concépteficiencia es mas complejo y dificil
de capturar empiricamente, pues combina recursogesaltados; alude al logro de las metas
del sistema, teniendo en cuenta el uso de los sesutestinados a ese fin. La calidad es
también una idea compleja, y no tiene un significadivoco; es dificil encontrar un solo

referente empirico de la calidad educativa.

La principal limitacion que se presenta para haeste andlisis es la disponibilidad de informaci@mfiable y lo
suficientemente desagregada como para realizararacipnes, entre jurisdicciones y a lo largo dahtio; en los ultimos
afios el acceso a la informacion oficial se hairggtto de manera notable.



3.1. Eficacia interna
Lo primero que se requiere para medir la eficani@rna de un sistema educativo son
estadisticas regulares de educacion. Lo ideal despianer de series temporales, de modo que
sea posible hacer comparaciones en diferentes ntosnéel tiempo respecto de los distintos
indicadores. Esto posibilitaria observar la evalogn los valores de cada uno de ellos y asi
evaluar si hubo mejoras, o0 no, en la eficacia dgkm®ma. Lamentablemente, no hay en
Argentina este tipo de estadistitaPara llevar a cabo nuestro andlisis, utilizarerass

tltimos datos oficiales disponibfes

Los datos sobre eficacia interna dan cuenta dedentws problemas mas serios que
nuestro sistema educativo; la falta de eficaciatafde manera directa el uso de los recursos
disponibles y también la tarea de maestros y pooéss Si bien se ha logrado en el pais una
cobertura aceptable (las tasas de escolaridadspomdientes a la educacion obligatoria son
elevadas), es frecuente observar que quienesitaueso a los diferentes niveles educativos
se atrasan en los estudios o abandonan prematuean@emscuela. Las causas de este
fendmeno son multiples y complejas, y se debenmocbemos visto antes, tanto a las
condiciones objetivas en las que vive la gente,ccamtos procesos que tienen lugar en el
propio sistema educativo. También resulta intetesaomparar, dentro de cada region, los
valores correspondientes a los tres ciclos edursitiya que estos fendbmenos adquieren
distinta magnitud y gravedad segun el nivel de spidrate. En el Cuadro N° 1 figuran los
promedios simples en los indicadores de eficadiana para el total del pais y las cinco

regiones en que divido el territorio nacional a los finesaste trabajo.

Como se puede observar en el Cuadro, de los teisadores, el que resulta
cuantitativamente de mayor magnitud es el de laegolad; su relevancia cualitativa también
es importante, porque afecta de manera directaonauccion del proceso de ensefanza-
aprendizaje. En EGB 1y 2, casi la cuarta parte®sl@alumnos matriculados cursa el ciclo con
una edad superior a la formalmente establecidaiftaamas alta se registra en el NE, seguida
por Cuyo y el NO. Las provincias de estas regi@ggeran ampliamente la media nacional.

En EGB 3, que equivale al primer tramo del secuod#a sobreedad alcanza a mas de un

% En nuestro pais las estadisticas educativas aetedran, fundamentalmente, por la discontinuigacambio permanente

en los criterios para el relevamiento de los dgtlasforma de presentar los resultados. Tambiénldgynas importantes en

la informacién disponible sobre determinadas véegmb

4 Los datos figuran con la denominacién corresperidia la estructura del sistema educativo estatalemr la Ley Federal
porgue son anteriores la aplicacion de la Ley Nadide Educacion.

°> Pampeana: Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, @p®y Santa Fe; Cuyo: Mendoza, San Juan y San Luis;
NOA: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiagbuguman,; NEA: Chaco, Corrientes, Formosa y Misspne
Patagonia: Chubut, Neuquén, Rio Negro, Santa Cilierya del Fuego. Por sus caracteristicas.



tercio de la poblacion escolarizada del ciclo,egdl al 45% en el NE. A las regiones que
superan la media nacional, se suma en este cé&sidgonia, con un 40%. Por ultimo, en el
Polimodal, los valores son superiores a los amesien promedio para el pais, pero no ocurre
lo mismo en todas las regiones. En el NE y el N&ciéaden alrededor de cinco puntos
porcentuales. La explicacidon de esto es relativéengara: en estas regiones, la seleccion que
opera el sistema se lleva a cabo en la escuelapainios que pasan a la secundaria son los

‘sobrevivientes’ de ese proceso de seleccion.

Cuadro N° 1: Tasas de repitencia, sobreedad, y dbaa interanual por nivel de educacion, por
region. Afo 2005

Tasa de repitencfa Tasa de sobreedid Tasa de abandono interantal
Regiones Nivel de educacion Nivel de educacion Nivel de edidcac
EGBly2 EGB3 Polimodal EGB1ly2 EGB3 Polimodal EGR2ly EGB 3 Polimodal
Total de pais 6,6 12,3 81 22,6 33,6 355 15 9,9 19,4
Capital Federal 24 95 66 11,0 265 205 0,7 43 121
Regién Pampeana 6,0 12,9 $,0 20,4 32,0 1,4 1,0 10,5 17,7
Region Cuyo 83 12,1 q,p 31,8 415 314 24 10,4 17,1
Region Nordeste 10,7 115 b5 375 454 49,8 33 8,6 145
Region Noroeste 6,8 9.4 6 273 39,1 .8 1,8 8,9 15,0
Regién Patagoénica 71 178 ﬂ,? 216 40,4 H)?J 0,2 9,0 16,2

! La tasa de repitencia es el porcentaje de alumabsculados en un grado/afio de estudio dado aévehde ensefianza en particular, que se matmiogino alumnos repitientes en
el mismo grado/afio de estudio de ese nivel, aefielectivo siguiente

2 Latasa de sobreedad o extraedad es el porceetajamnos cuya edad sobrepasa la edad tedricespondiente al nivel que estan cursando, las ededecas son: 6-11 para EGB
1y 2, 12-14 para EGB 3y 15-17 para el Polimodal

3Latasa de abandono interanual: Es el porcentajudgos matriculados en un grado /afio de estwdimaivel de ensefianza que no se vuelve a matriuafio lectivo siguiente
como alumno nuevo, repitente o reinscripto

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INDES3 @atos de base figuran en el Cuadro N° 3 deldABstadistico)

Con relacion a la repitencia, los valores, en pdimeson bastante mas bajos que los
sobreedad, lo cual no significa que el problemanseaor. Probablemente las cifras no son
tan altas porque, en la préctica, se ha instalaqodctica de la ‘promocion automatica’ del
alumno al grado siguiente aunque sus niveles dmdimaje no sean satisfactorios. Respecto
del abandono interanual, vemos que alcanza un gasoinsignificante en EGB 1y 2 (1,5%),
llega al 9,9% promedio en EGB 3 y sube abruptamemtel Polimodal (19,4%). Esto quiere
decir que casi un quinto de los alumnos de este lkabandonan, al menos por un afio. No
podemos saber cuantos retoman sus estudios méasytatdntos se van definitivamente. Las
diferencias regionales en este indicador son memosadas que en los otros. Es el Unico
caso en que la cifra correspondiente al NE no esda alta; esto confirma lo dicho antes
respecto del momento en que se produce la seleeniésta region. Hay que destacar la clara
ventaja de la Capital Federal; este distrito naaaparable con el resto del pais en ninglan
aspecto que se considere. También es importanée hatar el caso de la Patagonia, que tiene

resultados comparables a los de la Capital Fedarl primaria, pero cercanos a los del NO
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y NE (las regiones mas deficitarias del pais) eselzundaria. De los niveles educativos, el

mas problematico es el primer tramo de la ensefimeztg en todo el pais.

3.2.Calidad de la educacion

Considero indicadores de calidad, por una part@p@ndizaje logrado por los alumnos, y por
otra, a los recursos humanos y materiales dispssjirra la prestacion del servicio. La fuente
de datos para el primero son los resultados e@pasativos Nacionales de Evaluacion de la
Calidad Educativa (ONE). Si bien éstos s6lo damizudel porcentaje de respuestas correctas
dadas por los alumnos a los items de las pruebastittiyen una aproximacion, aunque sea
algo burda, a la idea de calidad. Con respect® aclocursos humanos, me parece importante
mostrar algunas condiciones del trabajo docentecgusidero relevantes desde este punto de
vista. Sobre los recursos materiales, los datos aotimlizados disponibles se refieren a la
infraestructura y el equipamiento de las escudlasibién haré alusion la cantidad de dias de
clase que se cumplen efectivamente. Si la educdaréral apunta a formar habitos y dotar
de conocimientos relevantes a las personas, ldi@uetel tiempo que el alumno esta bajo la

accion educativa de la escuela no puede ser degaldalo.

a) Resultados de la educacion: el aprendizaje ldgrpor los alumnos
Es problematico abordar este tema desde una pgavspegantitativa. En los Ultimos afios el
Ministerio de Educacion, responsable de la redltiracle los ONE y la difusion de sus
resultados, sélo ha publicado los datos correspotel agregados por regiones. Esto
dificulta seriamente la comparacion e impide adguin panorama preciso de la situacion de
cada distrito. En el Cuadro N° 2 figuran los remids del ONE 2003, el ultimo dado a

conocer con un poco mas de detalle por el Ministeri

Cuadro N° 2: Porcentaje de respuestas correctasgpruebas del ONE 2003 por region

o P EGB 6° EGB I ° EGB [ | PolimodalFin nivel medip
Jurisdicciones — -1 I —
Lengua _ Mateméatich| Lengua _Matemafi¢a Lengua _ Matemdtica guzen Matematich
Total del pais 59,4 59,p) 54,1 52,7 58|4 57,2 96,3
Centro 60,7 610 54,6 53,8 4 56,3 b8,9
Cuyo 61,0 60,b 55,6 52,9 5pj1 59,3 53,3
NEA 60,1 60, 49,8 46,1 4 53,5 457
NOA 56,0 56, 52,9 50,9 5 49,5 30,4
Sur 62,0 63,4 57,4 56,0 5p}7 52,2 b6,4
Por ambito y gestion|

Urbano estatal 58,5 59,7 51,5 43,8 8 54,1 525
Urbano privado 69,3 68, 64,0 63,8 8 63,1 63,6
Rural 57,6 59, 51,4 - - -

Fuente: ONE 2003. DINIECE-Ministerio de Educacion

® En mi estudio del afio 2004 legué a la misma ceitiiu
" El agrupamiento de las jurisdicciones por regionescoincide totalmente con el usado en este tahaja de las
principales diferencias es que el Ministerio dedahion incluye la Capital Federal en la regidn Centro
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A partir de la informacién provista por el cuaé®muy poco lo que se puede decir. En
general, los mejores resultados correspondeniaialffio de la EGB 1, donde el porcentaje
de respuestas correctas en ambas asignaturaseab#o en todas las regiones, excepto el
NOA. Los mas bajos se producen en el 9° afio dedB, Econ alrededor del 53% de
respuestas correctas en ambas disciplinas. Losmajes en Lengua, en promedio, son
ligeramente mas bajos que los de Matematica, salval Ultimo curso del Polimodal/Fin del

nivel medio.

La comparacion entre regiones muestra que, enaelas regiones mas deficitarias son
el NOA y el NEA. Esto es coherente con lo que seola en todos los indicadores: en estas
dos regiones se dan todas las desventajas edgcatitas. Si comparamos los porcentajes
desagregados por ambito y sector de gestion, vegmmsa diferencia entre los resultados de
las escuelas del sector estatal y el privado es smgnfficativa; en las dos disciplinas y en
todos los cursos evaluados, el sector privado aupermas de diez puntos porcentuales al
sector estatal. Entre el ambito urbano y el fuiad diferencias son casi insignificantes, si
tenemos en cuenta solo el sector urbano estatdéds stomparamos con el sector urbano

privado, la brecha se acentia.

b) Los recursos del sistema
La provision del servicio educativo requiere tamgursos humanos como materiales; la
calidad de la educacion depende tanto de la calidatb de la cantidad de recursos que
disponen las instituciones educativas. Estos resufsinto a la multiplicidad de procesos
complejos que tienen lugar en las escuelas, spomseables de los resultados del aprendizaje.

El recurso humano fundamental para asegurar ldadadel servicio es el personal
docente. Si maestros y profesores no estan adeuneatl capacitados, no sienten un
verdadero compromiso con su tarea, ni asociantsudacl profesional con los resultados que
obtienen sus alumnos, sera muy dificil avanzarrenmejora de la calidad del servicio que
presta el sistema. Lamentablemente, no hay infadmatisponible sobre estas variables. Lo
anico que puedo analizar, a partir de los datosiabdis, es la situacion de revista y las
condiciones salariales de los docentes en lasedties jurisdicciones. Ambas son importantes
desde el punto de vista de la calidad, actian ctaomres que condicionan, en alguna
medida, el compromiso del docente con su taremativacion para llevarla adelante y, por

ende, un desempefo satisfactorio. En sintesigssddcentes tienen su estabilidad laboral

8 En este operativo no se evaluaron el 9° afio B&B, ni el tltimo curso del Polimodal.
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asegurada, estan bien remunerados, y trabajannelicimmes adecuadas es mas factible que

mejore la calidad de la educacion que imparten.

Con relacion a la titularizacion de los docentes, un hecho conocido que las
administraciones educativas jurisdiccionales tatmsiante tiempo en regularizar la situacion
de los docentes en sus cargos. Una proporcién tanierde ellos pasa gran parte de su vida
profesional en condicidén de interino o suplenteglgunos nunca logran la titularidad. El
Cuadro N° 3 presenta la situacion de revista deléagntes por region, desagregada segun
sector de gestion. ElI promedio regional en estecaddr se calculd sobre la base de los
promedios correspondientes a las jurisdiccionesimegran las diferentes regiones, por lo
tanto, no son demasiado precisos, pero dan unaaleximada de la realidad. Al observar
los datos hay que recordar que en algunos distatpsesencia del sector privado es escasa,
de modo que su incidencia sobre el total es mthi@amo muestra el cuadro, en promedio
para el pais, menos de la mitad del personal ded®itsistema se encuentra titularizado en
Su cargo, Y la cuarta parte figura como interirsuplente. La situacion mas deficitaria se da
en la Patagonia con solo el 21,3% de los docemi#arizados, le sigue el NOA con el 43 %.
La mayor ventaja relativa corresponde a la Capitderal, donde los docentes titulares
alcanzan el 56% del total de la planta. La peo@asibn relativa se da en el sector estatal, con
un promedio de docentes titulares del 40,3%, cait@éb,4 del sector privado en la misma
condicion. Estos datos, podrian explicar, en ciendida, los mejores resultados en el

aprendizaje de los alumnos de las escuelas privaxhaselacion a las publicas.

Cuadro N° 3: Situacion de revista del personal awegpor region y sector de gestion. Afio 2004 (en
porcentajes)

Total Sector Estatal Sector Privado
i . Interinos . Interinos . Interinos
Regiones Titular y Titular y Titular y
. suplentes . suplentes . suplentes
exclusivamentd ; exclusivamentg ; exclusivamentg ;
exclusivamentg exclusivamentg exclusivamentg
Total 46,2 25,0 40,3 30,9 65,4 12,0
Capital Federal 56,2 17,4 42,2 27,9 72,7 78
Region Pampeana* 449 28,5 39,0 34,5 66,2 14,3
Region Cuyo 478 53,9 47,3 29,1 55,0 14,6
Region Nordeste 45,0 61,2 44,2 36,4 40,8 17,7
Region Noroeste 43,0 61,7 41,9 34,0 49,8 18,7
Region Patagénica* 213 45,9 18,0 45,6 38,2 215

*Para el sector estatal, no hay datos para el 18&%s docentes de Buenos Aires y para el 32,9%edguén.
Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Censeribex 2004. DINIECE-M inisterio de Educacion

Respecto del salario de maestros y profesorese riadla de que su situacion salarial y
laboral tiene, en general, serias implicacionesn@guicas para ellos y sus familias. Pero

también tiene incidencias de orden pedagogico yaegestion de las escuelas. A diario

° En algunas provincias del NEA y el NOA la propércile unidades educativas de gestién privada ga #810% del total.
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constatamos que el problema salarial es la prihcgasa de conflicto entre los gremios
docentes y las administraciones provinciales. Laligé de dias de clase se debe, en la
mayoria de los casos, a las huelgas de maestmadespres que exigen al gobierno mejores
salarios. En este punto, lo primero que se destateel del pais son las grandes diferencias
en los sueldos de los maestros de las diferentesligciones. El Gréfico N° 1 presenta el
salario de bolsillo de un maestro de grado en gadaliccion, ordenadas segun el monto del

mismo. Corresponde al sueldo de diciembre 20G8¢kiye el aporte del FONIS,

El grafico muestra con claridad la distancia qag éntre el sueldo de un docente de
Corrientes y uno de Santa Cruz. Un maestro coneig@ana un tercio de lo que recibe uno de
Santa Cruz por el mismo trabajo. Aun teniendo emtaugque el costo de vida en la Patagonia
es muy superior al del resto del pais, parecieeaegta diferencia es excesiva, y no se puede
explicar a partir de dicha variable. También erCépital Federal ese costo es elevado, sin
embargo, este distrito se ubica en la mediana distabucién. En la mitad de las provincias

los sueldos no superan los $1.600 mensuales ynea de ellas no llegan a $1.500.

Grafico N° 1: Salario de bolsillo - Docente de nipemario con 10 afios de antigiiedad - Diciembre
2008 (en pesos)
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La situacion es similar en lo que respecta al mathr los profesores de ensefianza media, tal
como se puede observar en el Grafico N° 2, que tnaue$ sueldo testigo en el nivel
secundario es el de un profesor con quince horasatidra y diez afios de antigiedad.
Pareciera que en este caso la distribucion eshgemte mas homogénea que la anterior, y la
diferencia entre la provincia que paga mas (Santa)§ la que paga menos (Rio Negro) es

menos pronunciada. Vemos también que la medianaligesamente inferior a la

10 Fondo Nacional de Incentivo Docente establecidaepart. 9° de la Ley de Financiamiento Educativo.
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correspondiente al salario de los maestros, seaudiededor de los $1.500. S6lo en dos

distritos el sueldo es superior a los $2400.

Grafico N° 2: Salario de bolsillo - Docente de riisecundario con 15 horas de catedra - Diciembre
2008 (en pesos)
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Observando estos datos, se podria decir que, rimté&r generales, los sueldos mas bajos son
equiparables al que recibe un trabajador no catliicde otros sectores de la economia. Si
contaramos con estadisticas confiables sobreda tie pobreza y el valor de la canasta basica
seria posible sacar alguna conclusion relativagdn donde se encuentra el personal docente.
Por razones de subsistencia, muchos maestros ssbligados a trabajar en dos o tres partes
a la vez, dentro y/o fuera del sistema educativolog\ magros salarios de maestros y
profesores, va inevitablemente unida la falta deraeaion social de su funcion y la
deslegitimacion de quienes la desempefan. En aomsei@, dado el actual nivel de las
remuneraciones de los principales responsablerdekeso de ensefianza-aprendizaje, no
puede extrafiar que la profesion docente no sectiafrgpara las personas mas capaces y con
mayores aspiraciones, y que cada vez mas opteellpagjuienes no reunen las condiciones
necesarias, o han fracasado cuando han intentagar @arreras con mejores oportunidades
econdmicas Yy sociales. Dadas estas condicioness mmsible aspirar a una educacion de

calidad, lo cual compromete el futuro de las pr@srmgeneraciones de argentinos.

Veamos ahora qué ocurre con los recursos matedalesistema, que son los que fijan
las condiciones para desarrollar la actividad etile;asin ser el factor decisivo, éstas también
tienen su parte en la determinacién de la calidatadeducacion. Segun Llach (1999:137),
“los estudiantes que asisten a escuelas con bugaei@h de infraestructura y equipamiento
obtienen resultados hasta un 25% superiores ael@usl pares de escuelas mal equipadas.

Esta diferencia es menor en los colegios securgjagio los que alcanza a un 12%”. No se
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puede concluir, a partir de este dato, que existeralacion directa entre ambas variables,
pero también es cierto que maestros y profesomdgouhacer mejor su trabajo si cuentan con
las condiciones materiales adecuadas. La ultimarnrdcion completa existente sobre
infraestructura y equipamiento corresponde al Cellsgado a cabo el Ministerio de

Educacion en 1998, pero recién fue publicada @0@b. S6lo comentaré aqui los datos mas
relevantes: estado de conservacion de los edifigosvision de agua de red interna y
provision de energia eléctrica. La informacion sesenta por regiones en el Cuadro N° 4,

discriminando el sector de gestion estatal y &lqoio.

Cuadro N° 4: Edificios escolares segun estado desewacion, disponibilidad de energia eléctrica y
de distribucion interna de agua, por regién y secte gestion (en porcentajes)

Edificios en buen estado de PR Poseen distribucion interna dg
Regiones conservacion Poseen energia elécrica agua
S. Estatal S. Privado S. Estatal S. Privadp S. Estalal . Prigdo
Total 52,8% 78,3% 83,4% 84,3% 76,8% 80,3%

Capital Federal 65,8% 77,71% 90,1% 805% 86,1% 76,9%
Regién Pampeana 59,8% 79,/ % 89|0% 84,4% 811,9% 713,6%
Regiéon Cuyo 58,4% 76,5p6 90,9% 81,8% 88[4% 76,4%
NEA 40,8% 67,9% 74,6% 80,9p6 58,8% 79,4%
NOA 36,9% 77,9% 66,7% 86,206 57,9% 80,6%
Patagonia 54,8% 73,1% 92,4% 79,p% 88{6% 74,8%

La comparacion entre ambos sectores muestra queoladiciones de la infraestructura
escolar son mejores en el sector privado. Estoagce mas que confirmar una caracteristica
conocida de la educacion en el pais. Recordemodagaducacion de gestién privada en
algunas provincias es decididamente minoritarierfap el 5% de los establecimientos en
Catamarca, La Rioja y el Chaco). Respecto de leigiém de energia eléctrica, observamos
gue mas del 80% de los establecimientos del paistaicon este servicio. Las regiones mas
deficitarias son el NOA y el NEA, donde mas de Uarta parte de las escuelas carece de
energia eléctrica. Con relacion a la disponibilidked distribucion interna de agua en el
establecimiento, vemos que, en promedio para s8] pa¥6,8% posee el servicio; el caso mas
extremo esti representado por el NEA y el NOA, doatgo més del 40% de los

establecimientos escolares carece de él.

Con relacion al equipamiento, he tomado solamdateindicadores que hoy parecen
indispensables para desarrollar las tareas essplar@osesion de computadoras y el estado
de conservacién de bancos y pupitres. En el Cubldr® figuran los datos por region,
desagregados por sector de gestion. Las cifrasebmuentes: si se tiene en cuenta la
distribucion por sector de gestion, observamos @se escuelas privadas estan mejor

equipadas que las estatales; si atendemos a cadte las regiones, sistematicamente el NEA
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y el NOA son las que presentan las condiciones aefisitarias (menos del 13% de las
escuelas tienen computadoras), contra el 60% deesasielas privadas. También es
preocupante ver que, en los establecimientos dédgesstatal, el 45,6% de los bancos y
pupitres se encuentran en buen estado de congeryacisea que mas de la mitad de los
alumnos trabaja en condiciones poco adecuadasosEestablecimientos de gestion privada,
en cambio, esa cifra no llega al 30%. En el NEAoBserva la situacion mas deficitaria,

seguida por la Patagonia y el NOA.

Cuadro N° 5: Edificios escolares segln si poseenpeiadoras y bancos y pupitres en buen
estado de conservacion, por regién y sector dé@eéen porcentajes)

o Poseen computadoras Bancosy pupitres en
Jurisdicciones buen estado
S. Estatal | S.Privado S. Estatal | S.Privado

Total 31,7% 60,0% 45,6% 70,8%
Capital Federal 68,1% 68,0% 56,4% 74,2%
Region Pampeana 39,6% 59,6 % 48,0% 71,7%
Regi6n Cuyo 44,1% 65,2% 54,1% 71,2%
Region Nordeste 11,5% 51,2% 36,6% 57,5%
Region Noroeste 12,5% 58,3% 39,1% 69,8%
Regi6n Patagonica 38,3% 51,6% 52,3% 63,8%

Por altimo, haré una breve referencia a los diestiebs de clase, otro factor que incide en la
calidad de la educacion. La cantidad de tiempoefjatumno esté bajo la accion de la escuela
es fundamental desde el punto de vista del aprajediDesde la recuperacion de la
democracia en nuestro pais, la regularidad erceldb de las clases constituye un verdadero
problema, al punto que fue necesario dictar unapiesa obligar a las jurisdicciones a
garantizar un afo lectivo con 180 dias de clasdiefs. Sabemos que en muchos casos la ley
no se cumple, y que no hay sanciones para quiecggen en este incumplimiento, con lo
cual se diluye en alguna medida la efectividacadey para lograr el objetivo fijado.

La interrupcion de las actividades escolares ateede multiples factores, los mas
frecuentes son, por una parte, las huelgas deemetpdr los gremios para canalizar sus
reclamos; y por otra, ciertas iniciativas oficelgue obligan a los docentes a dedicar las
horas de clase a una serie de actividades queicia je las autoridades (nacionales,
jurisdiccionales y, en algunos casos, de las psogsauelas), es importante llevar a cabo, por
diversos motivos y con una variedad de objetivas.nihguno de los dos casos hay un
registro oficial de cuantas jornadas escolaresesdgn a raiz de todo esto. En el caso de los
paros docentes, son los medios de comunicacidéenicergados de sacar a la luz el tema, pero

éstos poco o nada dicen de los dias de clase qge dactan por el segundo motivo. Los
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comentarios sobre ello vienen de los propios desermue son muy criticos de algunas de
esas iniciativas oficiales. Desde su punto de \yvistachas de las actividades recomendadas
son innecesarias, improductivas y sin ninguna aglena para mejorar la calidad de la
ensefanza.

En el Programa que lleva adelante la Coordina@éneral de Estudios de Costos del
Sistema Educativo del Ministerio de Educacién fgla Unica referencia oficial que hemos
encontrado sobre los dias de clase que se dejaralicthr en cada jurisdiccion a raiz del
conflicto de los docentes con los gobiernos jucigdnales por el tema salarial; el dato
corresponde al afio 2085 También se alude al tema en el Segundo InformealAdel
CIPPEC, de fines del 2008 (pag. 65). Alli se cdastmie, a raiz de los conflictos salariales,
en el afio 2008 (computados hasta el 9 de septi¢rdbinjunto de las provincias sumé 105
dias de paro, un promedio de 4,4 paros por pr@jnamenazando nuevamente el
cumplimiento de los 180 dias de clase en varidsdgciones. Por este motivo, resulta central
lograr avanzar alin mas en instituciones democsatjioa garanticen el didlogo informado y
transparente sobre la situacion del financiamiexdocativo provincial”. Asociado con el
tema de los dias de clase y la posibilidad de jgrogecolaridad en jornada extendida a los
sectores carenciados de la poblacion, el mencioimddione advierte que en el afio 2006 no
se habia incrementado la oferta proporcional deaja completa/extendida, que alcanzaba al

5,4% de los alumnos del pais en el afio 2005.

3.3. Financiamiento y eficiencia del sistema

Para abordar la cuestion dielanciamientoes necesario incursionar en un terreno algo Hifici
para quienes somos legos en economia de la edncdd ello, mi principal punto de
referencia sera el ultimo informe publicado po€#PPEC, en el boletin que edita en el marco
de su Programa sobre el Monitoreo del Cumplimieietéta Ley de Financiamiento Educativo
(2008). Estas son las principales conclusionedici®o informe: a) En su segundo afio de
ejecucion, la Ley de Financiamiento de la Educa¢idfE) se ha cumplido; la nacion y las
provincias superaron ligeramente la meta del 5% cemento en la inversion en educacion
prevista para el 2007; y b) En el primer afio dewg®n de la LFE, las provincias han

incrementado su esfuerzo financiero por la educaelbporcentaje del gasto total destinado a

1 ver el “Informe indicativo de los salarios docentBeriodo abril-junio 2005”. Coordinacién GenetalEstudio de Costos
del Sistema Educativo (pag. 11 a 14), disporibléineenwww.me.gov.ar
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educaciéon paso del 22,6% en el 2005, al 23,8% 66;20s mayores avances se registraron

en el salario docente, que aumento6 entre 2005 & 20@23% en términos reales.

El mismo informe continda afirmando que, a pesague hubo avances importantes la
LFE tiene aun grandes desafios y problemas pemdiede solucion: a) La falta de
transparencia de la informacion puablica nacionale g impide conocer la meta de
financiamiento educativo real atada al PBI y lalesion real de la inversion educativa y del
salario docente, ademas de poner en cuestion thsadores de pobreza, que deberian
utilizarse para definir prioridades de financianienEn el nivel provincial también se
registran deficiencias en torno a la informacignEbincumplimiento de la LEF por parte de
algunas provincias. ¢) El cumplimiento de la LEFuencontexto de restriccion de recursos.
d) El desequilibrio en la recaudacion y sus consecias en el esfuerzo Nacidén-provincias.
La recaudacion nacional ha crecido en los dltinfms gracias a las retenciones y al impuesto
al cheque; simultaneamente, las provincias vivecientes apremios fiscales y deben lidiar
con la presién sindical por los salarios docentBslLas persistentes desigualdades en la
inversion por alumno y en los salarios de los dtseentre las distintas provincias. La
desigualdad de esfuerzos provinciales y la comp@saacional. Hay una falla sustancial en
la LFE en este sentido, porque no plantea ninglpamsmo concreto para corregir las
enormes disparidades en el porcentaje del gastioasignado a educacion. f) La necesidad de
reglamentar una férmula de distribucion de los m&xsl nacionales a las provincias; los
articulos 9° y 14° que apuntan a ello no estarregiamentados, por lo tanto, no han entrado
en funciones. g) Institucionalizar las discusios@sriales y evitar conflictos que afectan a los
alumnos. h) El cumplimiento de las metas educatizmcluye diciendo que el mayor
desafio de la LFE sigue siendo educativo, e imigear traducir el aumento de la inversion
en mas, mejor y mas justa educacion. En este mirdesafio abarca diversos niveles, que

van desde el planeamiento educativo hasta el comgocsocial con la educacion.

La eficienciadel sistema educativo es otro tema de la econdmila educacion. La
principal dificultad para calcular los indicadoms eficiencia radica en que la informacion
que se necesita para hacerlo proviene de distiotages y no esta disponible al mismo
tiempo. Lo que tiene que ver con el financiamiergquiere datos presupuestarios que
generalmente estan disponibles cada afio. En catobidatos sobre eficacia, que se necesita
combinar con los primeros para calcular la efidg@nse publican dos afios después de que

fueron relevados, y en el caso de los datos censadeactualizan cada diez afios. Con todo,
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algunos indicadores sobre el gasto educativo pimdjacion? pueden dar alguna idea de la
cuestion, si se los analiza junto a los indicaddeesficacia interna de los sistemas educativos

de cada distrito. Veamos algo sobre esto.

a) Gasto por nivel educativo y gasto en persdelaprimero indica, entre otras cosas,
cual de los niveles es prioritario; el segundo iné@rma qué porcentaje del gasto educativo
total se destina a educaciéon. Los datos figurael @uadro 5.

Cuadro N° 5: Gasto provincial por nivel educativgasto en personal (en porcentajes sobre el gasto
educativo de cada jurisdiccion) - Ao 2006

. Medio/Pol. Sup. n( Sin Total gestid Gasto e
Regiones Elemental . - S .
universitario| discriminar privade personal

Total 39,7 31,7 3,9 111 13,5 80,1
Ciudad de Buenos Aires 39,3 25,4 6,5 12,2 16,4 73,7
Regiéon Pampeana 4% 4 27,2 3,5 6,8 17,1 78,2
Regién Cuyo 42,2 28,1 4,0 14,2 11,7 81,8
Region Nordeste 457 30,7 5,6 9.4 8.4 83,p
Regién Noroeste 50,4 28,4 5,5 7.6 7.9 85,0
Pregion Patagoéni 50,5 29,0 4.3 8,9 7.3 83,p

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cuadeoka CGECSE/SsPE/SE/Ministerio de Educacién de &ONdM.E.)

En el cuadro podemos observar que, en generastb gorrespondiente al nivel elemental es
ocho puntos porcentuales superior al corresporaladrdel nivel medio/polimodal. Esto varia

bastante segun la regién de que se trate. En el M@& Patagonia es sustancialmente
superior al promedio; aqui la educacion elememgadasenta algo mas del 50% del gasto por
nivel, mientras que el del medio/polimodal no llede80%. En el resto de las regiones esta
diferencia oscila entre catorce y veintitrés pungoscentuales.También podemos constatar

gue el grueso del presupuesto educativo se dedtipago del personal, 80,1% en promedio

para el pais.

b) Gasto educativo como proporcion de la totalidatlgasto publico provincial. Por
diversos motivos que no es el caso mencionar &gigdministraciones locales no siempre
logran programar sus gastos; esto da lugar a wmedunada asignacion de los recursos
disponibles. Por otra parte, las provincias presenbnstante déficit fiscal, lo cual determina
que deban solicitar permanentemente la asistertigabierno federal. En el Cuadro N° 6

figura esta informacién por region.

De acuerdo a los datos del cuadro, podemos afigmer en promedio para el pais, el
gasto educativo representa casi el 28% del gasab de cada jurisdiccion. EI mas bajo

12 | os datos relativos al gasto educativo desagregdo jurisdiccion pueden consultarse en la padiela
Ministerio de Educacion, Programa General de Estude Costos del Sistema Educativo.
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corresponde a la Patagonia; el caso mas significas la provincia de Santa Cruz, donde el
gasto educativo representa solo el 11% del gaddticpliprovincial. Recordemos que esta

jurisdiccion se encuentra entre las que pagan empgalarios a sus docentes.

Cuadro N° 6: Indicadores del gasto educativo p@ida

Gasto Educativo Gasto Educativo |Gasto Publico Educatijo
Regiones Provincial/Gasto Publiq  Provincial/ingresos | Prov. Por alumno del
Provincial Corrientes sector estatal
Total Pais 27,9% 29,3% 2.658,3
Ciudad de Buenos Aires 25,6% 28,0% 4.972,1
Regién Pampeana 28,1% 29,0% 2.783,8
Region Cuyo 22,9% 22,9% 2.333,1
Region Nordeste 26,5% 26,8% 2.531,4
Region Noroeste 23,3% 25,1% 23164
Regién Patagbnica 21,7% 22,4% 4.614,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de los cuadros de la CGECSE/SsPE/SE/Ministerio de Educacion

Para concluir, es importante recalcar que, par@anarejos niveles de eficiencia del sistema
educativo es necesario atacar, entre otras cdsgspblema de la repeticion y el abandono,
dos cuestiones poco exploradas a nivel generaley gomo hemos visto, son realmente
importantes en la mayoria de las jurisdiccioneseBl@osible alcanzar niveles aceptables de
eficiencia en la utilizacion de los recursos si @ emprenden acciones concretas para
disminuir y evitar el abandono de los estutfloAdverti antes que la eficiencia del sistema
educativo no estad determinada exclusivamente pzors internos, ya que los factores
contextuales también aportan lo suyo. Jurisdicgonen elevados indices de pobreza
enfrentan mayores dificultades para mejorar loglas/de eficiencia. Los especialistas en el
tema se preguntan con razén si la eficiencia desigtema educativo es una medida
comparable y aplicable a realidades educativagignen lugar en contextos dispares. En esta
pregunta subyace la impresion de que las situagiookjetivas circundantes son

determinantes y condicionan los niveles de efigeenc

4. Conclusiones
Si bien el andlisis anterior es muy general, cne® @ partir de lo que hemos observado se
puede reflexionar de manera objetiva acerca datlesie nuestra educacion y de cuales son

las cuestiones estructurales que debieran revepgas cumplir con el objetivo fundamental

13 Mejer y Morduchowics (1995: 4-5) calcularon qué @ del gasto educativo provincial se esta gastaraficientemente,
y esto sin considerar los déficit en la calidadadeducacion, que también suponen el uso inefieidatlos recursos. Como
minimo, el sobrecosto anual que la sobreedad fefisig al sistema educativo asciende a $350.000(60flares en ese
momento), mientras que los repitientes sobreocugaeu conjunto, 19.000 aulas.
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de brindar mas educacién, y de mejor calidad, a tadpoblacién del pais. Sin duda, la
principal cuestion estructural que se debiera ateasda desigualdad en la distribucién de la
riqueza. En esto se encuentra el origen de lagipales desigualdades educativas. Lograr
una distribucion mas justa de la rigueza exigerneds estructurales, en primer lugar, en el
sistema tributario del pais, pero también en einrég de coparticipacion federal de

impuestos, algo que esta pendiente desde 1994stémsa educativo descentralizado como el

nuestro requiere provincias econdomicamente fugriegy bien administradas.

En lo que respecta especificamente al sistematduoiclas principales conclusiones de

este trabajo se pueden sintetizar en algunas paeationes generales:

a. La informacion analizada muestra que las dakigdes educativas son muy agudas,
entre jurisdicciones y dentro de éstas, entre @bsestatal y el privado. Este hecho no es
nuevo, pero resulta preocupante que no haya irsdagoque se esté haciendo lo suficiente
para revertirlo, es mas, pareciera que las dif@sninden a agudizarse y que los principales
déficit se concentran siempre en los mismos districoncretamente, en las provincias del
NEA y el NOA. La existencia de politicas de Estadomateria de educacion es fundamental
para atacar este problema; no basta con la implegién de programas focalizados,
desarticulados entre si, y aislados del resto sigdditicas sociales, tanto nacionales como
provinciales. Estos programas existen, pero talocestan pensados, no son efectivos.

b. Apelar solamente al aparato legal para enfréosaproblemas no es suficiente. Las
leyes aprobadas en la presente década implicaces/anportantes, siempre que se cumplan.

Todo indica que hoy, por diversos motivos, su cumphto es relativo.

c. A lo largo del andlisis vimos las desigualdadese jurisdicciones en materia de
eficacia interna del sistema, calidad de la eddcaaasto educativo y eficiencia del gasto.
Ademas de la desigualdad entre las provincias e t@ esto, los datos indican, en general,
que los niveles de repeticion, abandono y sobresdadmuy altos y que el aprendizaje
logrado por los alumnos cae en el rango de loigfaatorio. Como afirmé antes, la situacion
no ha variado respecto de lo que constaté en wilieshnterior sobre este tema (Brigido,
2004). Ello implica que las fallas no son s6lo exds al sistema, sino también internas. En
esto la responsabilidad es de las autoridades thgale cada distrito y también de las
escuelas y sus docentes. Ciertas directivas a@gigl algunas iniciativas institucionales,
supuestamente destinadas a evitar que los chicpganreel grado o abandonen

prematuramente la escuela, lo que buscan en réaglanejorar los nimeros’, es decir, bajar
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las tasas de repeticion, sobreedad y abandonoofaogion automatica de los alumnos es un
ejemplo).

d. Con respecto a los recursos humanos del siseméncipal problema pareciera ser
el monto de los salarios y las disparidades delmmigen las diferentes jurisdicciones
(docentes de una provincia ganan la tercera parte due reciben los de otra por el mismo
trabajo y en condiciones equivalentes). Junto @ edtservamos también que en la mayoria
de los distritos mas de la mitad de los docenteggtan titularizados en sus cargos. Las
disputas salariales suelen ser la principal causaadpérdida de dias de clase, y la
inestabilidad laboral que implica el interinato ywoa a la larga falta de compromiso del
docente con su tarea; ambas tienen repercusiéectaliea las posibilidades de aprendizaje de

la mayoria de los alumnos.

e. Desde la vigencia de la Ley de Financiamiemtocktivo (2005), los recursos para la
educaciéon se han incrementado y, en general, hodaierta recomposicion de los salarios
del personal, pero el sueldo de los docentes gdasiciones en que desarrollan su tarea,
sobre todo en las escuelas estatales, no es eapia la importancia que se asigna a su

tarea, al menos en el discurso politico y en ebimaio social.

f. Las desigualdades se observan también en ladiociones objetivas en las que se
desarrolla la ensefianza. El estado de la inframstey la dotacion de servicios béasicos y el
equipamiento de las escuelas es muy dispar enféasrdes jurisdicciones, y si comparamos
en cada una de ellas el sector de gestion estatatlcprivado, la distancia es notable. Las
mayores deficiencias se registran en el sectotabssh que asiste casi el 75% del alumnado
del pais, lo cual profundiza la injusticia y agadét problema.

g. Con relacion al financiamiento de la educacduiero destacar dos cuestiones que
surgen de los estudios del CIPPEC. La primera eslajl,ey de Financiamiento Educativo
representa un avance sustancial y constituye wirumento eficaz para garantizar los fondos
para la educacién, pero todavia no se han reglachentos articulos que resultan
fundamentales para lograr una distribucion equdatile los fondos nacionales a las
provincias; ademas, no tiene ninguna disposicioe germita corregir las enormes
disparidades entre jurisdicciones respecto delgndage del gasto total que cada una asigna a
educacion. La segunda cuestion tiene que ver caisiema de coparticipacion federal de
impuestos. Mientras el Estado nacional siga acumdolaecursos (via retenciones e impuesto

al cheque) y las provincias, que son las que lleslamayor peso en el sostenimiento del
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servicio educativo, perdiendo los suyos a causk dalta de reglas claras y transparentes
respecto de la distribucién de los recursos cappadles, el financiamiento de la educacién
corre peligro, sin contar lo que puede significar este sentido una disminucion en el

crecimiento del PBI.

Finalmente, coincido con el CIPPEC en que el jpaladesafio en materia de educaciéon
en Argentina sigue siendo la distribucién equitatile mas y mejor educacion para todos.
Pero no podemos olvidar que el problema de la equéd de caracter sistémico, por lo tanto,
no es posible que en el contexto de una socieds#fdnatamente desigual como la nuestra,
haya equidad en materia de educacién. Cuandotsed&dograr una sociedad mas justa, la
escuela no solo es parte del problema, tambiéarés ge la solucién (Reimers, 2002).
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