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Compadres, clientes, parientes

Lic. J. P. Ferreirb

El compadrazgose cuenta entre las formas de reclutamiento fantésde sus origenes;
ya que el padrinazgo vino a sustituir la adopc@mana transformandose, asi, desde las
leyes promulgadas por el emperador bizantino Jastinen una forma de adopcién
espiritual a través de la cual se establecian issas prohibiciones, aunque no lo mismos
derechos que en el parentesco natural. Desd& Bl & confirmacion y el bautismo son
rituales separados y requieren de padrinazgosithidilizados, aunque convergieran en las
mismas personas. Estos padrinos eran los respessiébla vida espiritual de sus
ahijados/as y en un comienzo quienes imponian@ubmes. Los lazos de compadrazgo
surgieron como un mecanismo de ampliacion de losuds, en lugar de serlo de
intensificacion, por lo cual se establecian, stdue a instancias de la iglesia, como una
alternativa al parentesco réeanmarcado en un aumento de la importancia atidbaila
conyugalidad sobre las relaciones de parentesc@lgjaslas del circulo doméstico o
nuclear. En este sentido, es preciso indicar qugyal que el matrimonio, el compadrazgo
es definitivo y junto a la creacion de un manda@uohistad, prohibe las relaciones
sexuales y el casamiento entre los involucradds;ess el padrinazgo y la afinidad
funcionan como sistemas excluyentes. Para unadsataonde la vida simbdlica estaba en
buena medida codificada desde la religion, conerdda de Jujuy, y aun a pesar de los
eventuales conflictos entre la institucion ecldgiasy la sociedad local, la figura del
padrino/madrina, y su eleccion correcta, desem@edalpapel muy importante en la
creacion, mantenimiento y ampliacion de las redesottiabilida8l EI rango que una
persona, y un grupo familiar ocupaban en el sisenastratificacion local también era una
funcion decisiva del volumen, extension y profurdidle sus vinculos. Tal como se
preguntaba B. Lavallé acerca de los Marqueses teuizbroso y sus vinculos “¢No eran
los mas poderosos porgue tenian el mayor nimeparikentes y aliados en los puestos
claves?®.

Esta pregunta, aparentemente inocente y hasteedasidante nos invita a rastrear en estos
vinculos “laterales” ofrecidos por la sociabilidamlonial de las élites. Aquellos que

! Etnélogo e historiador, investigador CONICET, PtdRNJu.

2 «“E| compadrazgo es una relacién que se estableoe @os individuos, parejas, o un nimero estaiede
gente afin (parientes y no parientes) a travésidello de una persona, imagen, objeto u ocasioNutihi,
Hugo y Bell, Betty, 1989%arentesco Ritual. Estructura y evolucién del sistede compadrazgo en la
Tlaxcala rural México, 62

% Goody, J., 1986.a evolucién de la familia y el matrimonio en Euapplerder, Barcelona.

* Este aspecto revistié gran importancia en otrgarles de América, como en la Zacatecas estudiadgrpo
Langue, quien encuentra que en el compadrazgoestidentre los mineros de Zacatecas durante el S.
XVIII: “Estos vinculos servian ademas un propoésii@s amplio: el de ligar a la familia a quien setqdma y a
como amigo, y viceversa, el de obtener la protecd®un poderoso quien acostumbraba dispersaréambi
donativos o limosnas a los necesitados del lugastdda afiliacién a las cofradias, mas o menectss
segun el origen social de sus afiliados, favoretéiesarrollo de solidaridades particularmententige en el
gremio minero zacatecano.” (Langue, Frédérique9198s sefiores de Zacatecas. Una aristocracia minera
del siglo XVIII novohispand-CE, México, 188)

® Lavallé, B., 1988El mercader y el marqués. Las luchas de poder €usto (1700-1730Banco Central
de Reserva del Perd, Lima, 140.



alimentaban las redes egocentradas, y cuya clauesitha en la profundidad del linaje, en
la filiacién de un origen; sino en la extensiéonakelazos en una dimension sincrénica,
cuya utilidad solia ser bastante mas inmediatactdiry coyuntural que la obligacion a la
mutua asistencia que establecia la consanguiniafinidad- del parentesco real.

En este sentido, los trabajos realizados por Rtédgbre la relacién entre matrimonio,
clientelismo y poder social en la élite florentgalos S. Xl al XV nos motivaron a
intentar un tratamiento formalizado cercano al deiado por este investigador
norteamericano. Aungue, en nuestro caso y dadadades tan estrechas entre el
parentesco real y el simbdlico, pondremos el énfasiestas Ultimas relaciones, que como
sefialamos, resultaban particularmente sensibtes\driculos clientelares. Tal
procedimiento nos permitira identificar agrupac®geendencias subyacentes a los
vinculos de compadrazgo, y la forma en que estdiparon en las jerarquias
relacionadas con la desigual distribucion del pgdarinfluencia.

Auln cuando se reconocen en Latinoamérica por lommeeinte ocasiones en las que se
puede establecer un vinculo de compadrazgo, evclantentacion recopilada s6lo hemos
podido establecer dos de ellas: el bautismo yiéirtoacion, estableciéndose alrededor del
primero los lazos mas importantes. En este puhpgd¥inazgo colonial jujefio funciond en
una clave muy cercana a su similar peninsularugeen el caso europeo los vinculos de
compadrazgo se reducen a los establecidos enisiteacsacramentales. Sin embargo, la
comparacion no puede extenderse mas alla, ya qoengladrazgo ibérico fue una
institucion destinada a fortalecer lazos y stategxistente’s mientras que en la situacion
latinoamericana, la complejidad de su realidadcsoaltural hizo que su funcion principal
fuese ampliar el espacio de sociabilidad crean@wasiredes vinculares.

Por otra parte, el compadrazgo parece haber coipadui algunos rasgos de la “amistad
instrumental®, cuyo principal caracteristica es la de servineo articulador entre los
componentes de la relacion amistosa y su entorial spolitico y econdémico. En este
punto hay que considerar que el compadrazgo, adeéendscular estrechamente, creando
lazos morales, politicos y hasta econdmicos muds@ntre los compadres y comadres,
permitia la relacion entre los miembros mas pronteede la élite, y sectores que
podriamos denominar “medios” que si bien no aldaazaunca determinadas dignidades,
puestos o titulos, solian ocupar cargos con vazy en el cabildo. Nos referimos a los
vinculos de la élite con un sector de dimensioaembles acorde a la coyuntura, al que se
le abria el acceso a los cargos menores, perg sb#truia el ingreso a aquellos de real
importancia en la toma de decisiones. La relacidreeestos sectores expresaba un caracter
definidamente utilitario y jerarquico, que poderassciar con el patronazgo o
clientelismo. En éste, el sector dominante protggiancedia favores politicos y
eventualmente econdmicos —p.ej. desde las posgueocupaba en el cabildo-; mientras
el sector subordinado prestaba su acuerdo y apdgoisiones tomadas por sus patronos.

® Padgett, John, 2002, “Elite Transformation andRfee of Economic Credit in Renaissance Florence”,
American Journal of Sociologg/d; Padgett, J.F. y Ansell, C.K., 1993, “Rolardton and the rise of Medici,
1400-1434” American Journal of Sociologyol 98; Padgett, John & McLean, Paul, 2006; d&rizational
Invention and Elite transformation: The Birth ofrffP@rship Systems in Renaissance Floren&ejérican
Journal of Sociologyvol. 111

" Nutini, y Bell, Parentesco ritual...,

8 Wolf, Eric, 1980, "Relaciones de parentesco, distamh y de patronazgo en las sociedades complejas”,
Banton, M. (comp.)Antropologia Social de las Sociedades Comp]eéyéedrid.



En cuanto a los materiales, el tipo de registresies vinculos que se conserva en los
repositorios locales permite cierto tratamientarfak—listados de bautismo y confirmacién
con datos relativamente estandarizados-, aunquenberia precaucion de circunscribir sus
resultados a la segunda mitad del siglo XVII.

En las actas bautismales, principal fuente de rauggbrmacion, se registraron junto a los
nombres de los bautizados, los de los padres gsdeddrinos, y en muchos casos la
condicion social y los vinculos parentales de eslirmos. Esta informacion esta ordenada
en ciento ochenta registros correspondientes &gl 655/1692, pertenecientes al
Archivo del Obispado de Jujuy (AQJ). A esto afiadirmiento noventa y ocho actas de
confirmacion registradas entre 1663 y 1699 y déairoontenido formal. Ambos registros
incluyen a toda la poblacion asistida por sacesdeti@scrita. Agregamos para su cotejo
cincuenta y ocho registros nupciales del mismaopetitambién pertenecientes al AOJ,
mas ciento ocho cédulas testamentarias del ArdHistrico de la Provincia de Jujuy
(AHPJ), y material diverso procedente de testanseytutras disposiciones procedentes del
Archivo de Tribunales de Jujuy (ATJ).

Del andlisis de las ciento ochenta inscripcionesgib@ales establecimos que, para el
periodo 1655/1692, se registraron mas bautismosuiiass que femeninos -noventa y
cinco contra ochenta y cinco-. Sin embargo, est&itn no se distribuyo de igual manera
entre la élite y el resto de la sociedad. En @bseuas visible y poderoso se bautizaron
treinta y ocho nifios contra veintinueve nifias; estanacian 1.3 varones por cada mujer.
Para el resto de la sociedad, excluyendo la &gegyroporciones eran practicamente
idénticas entre si, cincuenta y siete varones aairicuenta y seis mujeres; o sea una
relacion de 1:1.

Encontramos, también, que de la cantidad totabdéismos, el 26% (47/180) fueron
realizados “de socorro”, esto es, con riesgo skrita vida para los cdnones de la época.
Tampoco estos sacramentos se distribuyeron poregt la élite y el resto de la
sociedad. Analizando separadamente ambos sectuitesnos que, mientras para el resto
de la sociedad el bautismo de riesgo alcanzab2felde la muestra (26/113); para la élite,
en cambio, fue de 31,2% (21/67). Creemos que éstelvalor indica la importancia que
tenia el bautismo para el sector mas poderosooDialor no estaba sélo dado por la
piedad religiosa de ese sector, sino y fundameetgkrpor razones patrimoniales; ya que
al identificar y reconocer a los recién nacidos aaniembros de la familia mediante el
bautismo, se los instituia como herederos.

En el terreno de las confirmaciones registradasobgrodido establecer que hubo ciento
siete mujeres contra ciento diez varones —acompaiias relaciones establecidas por los
bautismos-. Mientras que en el sector de la éitelacion entre varones y mujeres se
refuerza y multiplica por mas de 1,5, ya que hudsesta y dos varones contra cuarenta y
una mujeres. Un valor, éste ultimo, levemente sappero muy semejante a la relacion
establecida en los bautismos entre ambos sexos.

Los bautismos registrados en la élite fueron %7 mientras que las confirmaciones de
ese mismo sector social fueron del 25,25%. Deréastt y ocho individuos de la élite
bautizados sélo cinco de ellos seran registraddasesictas de confirmacion locales (13%).
Ninguno de ellos pertenecié a las familias mas mambes de la élite, ni siquiera a las mas
numerosas como los Argafaras o los Rodriguez Vigirgrupo mas destacado entre estos
inscritos fueron los Guerrero, un linaje familianstituido alrededor de un escribano
capitular de dilatada trayectoria, pero que nutzanad las principales funciones y
dignidades municipales, y que estuvo pobrementilado nupcialmente al resto de la



élite. Esto puede indicar que, o bien la confirrdacio tenia el mismo valor social de
representacion que el bautismo, o bien existianar@ada movilidad espacial que llevé a
ausentarse de la jurisdiccidon a la mayoria de dositados. Aqui, un tal Bartolomé Diaz
demuestra estar cercanamente vinculado con FranGiserrero, de quien es compadre de
bautismo de un hijo, y de confirmacion de otro.ddso similar se plantea entre Tobalina y
Palacios —ambos apellidos conocidos de la élittasEapadrinan mutuamente al hijo del
otro compadre —pero so6lo en el bautismo-. La egjiaseguida por los Rodriguez Vieira —
una de las familias mas prolificas y poderosasdegunda mitad del XVII-, acentia aun
mas las caracteristicas homo y endogamicas exkibidgau estrategia nupcial. Una hija de
uno de sus asociados —aunque no pertenecientet@l s&s poderoso y visible-, de
apellido Urrutia, fue apadrinada y amadrinada ebauismo, por miembros de aquel
linaje; y también lo hicieron durante su confirndecen la persona del clérigo Domingo
Rodriguez Vieira.

Hemos encontrado, incluso, un caso de amadrinaongamtla misma persona tanto en el
bautismo y la confirmacion. Se trata de Juana V@s@e Tapia), quien se acomadra con
Juan de Vallejos. La primera formo parte de laslfasnde la élite, mientras el segundo
parece haber pertenecido al sector intermedio ahid&lo y que formaba parte de las
clientelas o camarillas de origen familiar.

Llegados a este punto y a fin de presentar y ardds redes y dinamica de sociabilidad
gue tales vinculos generaban, hemos ordenad@gdmfa informacion en dos matrices
simétricas ponderadas. La que corresponde a ldsivas resultd de treinta y ocho
registros por treinta y ocho; nimero de la cantiathgresos efectuados en la que hemos
otorgado un nodo a cada apellido por registro déidrad. Sobre la de confirmaciones, en
cambio, volveremos luego. En el grafo resultanferiao a los bautismos, que exponemos
a continuacién, presentamos los nodos diferenclaagmr tamafio y color de acuerdo al
numero —grado- de contactos que registran en lazmata distancia entre nodos
representa la distancia real medida entre ageddes;uerdo a sus cercanias respectivas. El
diametro de sus simbolos representa su grado delaaidn —cantidad de enlaces, a mayor
didmetro, mas vinculos-; y su color, su capacidathtérmediacion. Los de igual color
tienen la misma capacidad de articular entre grtgrogiares diversos; ponderando asi el
peso relativo que le cabe a cada uno.

Para el caso de los bautismos hemos consideradeparado los apellidos, y grupos
familiares, de ambos cényuges. Esto permite resjgekdgica del compadrazgo, ya que
aunque el bautizado sea uno/a, el lazo entre camgpad multiplica por cuatro, salvo en el
caso de los bautizados con progenitores descorsodidmbién en esta matriz hemos
afadido un ingreso de registro titulado “otros”eéoual incluimos todos aquellos vinculos
de compadrazgo establecidos entre miembros de gfapuoliares de la élite y miembros
de grupos familiares de elites extra-jurisdicciesa) simples desconocidos. Este item nos
servira para medir cuantos lazos establecian lgsogrlocales con ese “otro generalizado”
no incluido en la élite local.

° Todo el material utilizado fue procesado y calcaladn UCINET v. 6.178, de Analytic Technologies
(Borgatti, S.P., Everett, M.G. and Freeman, L.@2W0cinet for Windows: Software for Social Network
Analysis Harvard, MA: Analytic Technologies). Los grafpsr su parte, fueron elaborados con el programa
de visualizacion NetDraw, integrado a ese paqueigattulo.



Red de Compadrazgo de Jujuy, S. XVII —vinculo avita del bautismo

*Costilla Gallinato
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Precisamente, es el rubro “otros” el que aparetieado en el grafo como aquel en el cual
se concentran los vinculos. Lo siguen, a ciegtadcia, los Argafaras y Murguia, los
Rodriguez Vieira de La Mota, y los Martinez dertéapero también aparecen de manera
relativamente importante, grupos menores o notragiss en los vinculos nupciales, como
los Guerrero y los Arana El nodo “Otros” esta ubicado en una posicionregncasi como
ndcleo de la “estrella” reticular resultante, meyoano a los Argafiards. Aunque estos
ultimos no poseen tantos vinculos como el nodorgaméan logrado situarse en una
posicidn de alta accesibilidad con respecto abréstla red. Esto significa que el camino
para acceder a los Argafaras —o desde ellos paedeacl resto- es relativamente mas
corto e inmediato que los demas. Se ubican, yartadistancia de ese centro, los
Rodriguez Vieira y los Pérez de Espinosa. En candicapacidad del linaje Argafaras
para intermediar o articular distintos linajes ésrhaja que sus vinculos directos,
semejante a los Amusategui, también de origen wgscio, y claramente inferior a la de
los Rodriguez Vieira. En los margenes de la eategicontramos a grupos como los
Buenrostro, quienes aun habiendo sido importangssentando un nivel de

19 para los célculos completos de esta medida rensitahanexd-reeman's Degree Centrality Measures
Bautismoen el cual presentamos la matriz de adyacencia



intermediacion semejante a los Herrera —primerdapores de Perico-, Godoy Caceres —
beneméritos de la conquista y maximas autoridaaigisutares-, Pérez de Quintana —
comerciantes- y Salcedo Poblete —-méximas autorsdadeldujuy y Salta-, no privilegiaron

el compadrazgo de bautismo como via de conexidrelcasto de la élite y de la poblacion
en general. Los Goyechea, linaje fundamental y dante durane todo el siglo XVIIl,
también esta pobremente representado en los coazgadry se ubica, igualmente, en los
margenes. Su estrategia de reclutamiento no mivikesta via, sino la matrimonial.

La red evaluada presenta una densidad relativaaniiegh, semejante a la de uniones
matrimoniales, de 24,9%. Esto significa que sOlewerto de la red mantiene vinculos de
compadrazgo entre si. Tal situacion debe consgkejanto al hecho, ya sefialado, de que
la red esta constituida por una parte importante ééte, mas otros sectores aliados y no
pertenecientes a ella. Las alianzas con estosadtgectores tienden a atenuar las
concentraciones.

Para el andlisis de la matriz de acuerdo a laand@&namos el material recurriremos a un
recurso provisto por el Analisis de Redes Sociaksrtiterio de centralidad. En este marco,
el mismo esté vinculado estrechamente con la lligtidon y circulacion del poder social; el
cual es definido como una consecuencia directpatedn relacional. De aqui que la
centralidad aparezca como una cualidad de todso@dl que permite apreciar la
estructura organizativa de la misma, en basedelificacion de posiciones jerarquizadas,
de acuerdo a la cantidad, intensidad, calidad ia@i@n de los lazos que establecen entre si
los agentes integrantes de una red dada. Estcenmétipa aproximarnos al funcionamiento
de las relaciones interpersonales; establecer gei@mculaba con quienes; si tales
relaciones presentaban un caracter regular o goé yos sugieren tales vinculos -y sus
ausencias-.

Debido a que la matriz de trabajo distingue loswims emitidos de los convergentes, cada
nodo registra de manera ponderada su cantidachdel®$. Por esta razon, la medida de
centralidad que calculamos para la red bautismajrado de centralidad de Freeman que
pondera los vinculos directos de cada nodo- re@edos medidas y dos rangos
diferenciados. Ambos indices de centralizacionlsjos, sin embargo, el que indica los
lazos emitidos (11.192%) —esto es, aquellos eguesse buscé un padrino o madrina para
la prole propia- triplica practicamente al de lesibidos (4.815%) —ocasiones en las que el
nodo involucrado fue buscado como padrino o madienprole ajena-. Este desequilibrio
tan pronunciado esta explicado por la presenci@etel “otros”, ya comentado; el cual es
por mucha diferencia, el que mas vinculos emitid329%), o sea, el conjunto genérico
socio-parental que mas padrinos y madrinas demawaosiendo el que mas relaciones
recibio (5.263%), lo es por una diferencia muchas eégua con el segundo nodo en
orden, el grupo familiar Rodriguez Vieira de La B¢1.494% y 4.623%espectivamente).
Esta ultima familia hizo un uso muy particular deadforma de relacion. La totalidad de los
compadrazgos que buscaron se establecieron agmriima sola pareja conyugal y su
prolifica descendencia, entre 1655 y 1672, JuaniBwel Vieira y su esposa dofia Maria
Rodriguez de La Mota, quienes en un solo casonsellgiron por compadrazgo con una
pareja no emparentada previamente; en todos la&lgitnaciones, sus compadres ya eran
parientes en algun grado. Esto significa que nedros ampliar sus vinculos, sino reforzar

1 Hanneman, Robert, Introduccién a los métodos diisim de redes sociales, 2001,
<http://wizard.ucr.edu/~rhannema/networks/text/tekix. htmk



los preexistentes, en un claro ejemplo de utiltaaciel compadrazgo en el sentido que se
le otorgaba en la peninsula ibérica.

Los comparativamente altos cocientes de variagtandarizada (1.797 y 1.072) respecto a
las medias (0.698n ambos casos) subrayan también esta asimetgizn Badgett la
presencia de asimetria en una red vinculada cdindecionalidad del flujo, como es este
caso, usualmente indica la presencia de statugdd@dos entre los nodos, esto es, de
algun tipo de jerarquia social. Tendriamos, ent®npee el item “otros” sefiala ese amplio
y desconocido sector social, cuya jerarquia sesi@hferior localmente que los grupos de
la élite, y que buscan asociarse con estos Ultpuosia de compadrazgo. El hecho de que
también sean el nodo que mas padrinazgos recileesgelmatizado. Ya que en él hemos
incluido todos los vinculos establecidos por descmios con otros desconocidos y que,
como hemos indicado, en este item se subsumenmeraindeterminado de distintos
grupos familiares. De tal modo que, si tomamosasideracion ahora a los grupos
familiares/nodos efectivamente reconocidos y dedisj encontraremos que Rodriguez
Vieira de La Mota (65) es el grupo que mas vincekiablecid, seguido por los Argafaras
(24), los Martinez de Iriarte (18) y los RodrigalezArmas (16). Precisamente, los
Rodriguez Vieira y los de Armas constituiran hditias de siglo un solo tronco familiar, y
ya en estos datos bautismales, ambos grupos pessnmhayor grado de vinculos
endogamicos. Los Vieira establecen doce vinculadgadrazgo al interior de su propio
grupo familiar y los de Armas, hacen lo mismo eaveuocasiones. Paradgjicamente, las
mujeres de este grupo fueron mas buscadas quarimses para establecer vinculos de
compadrazgo. Esto se pudo deber, entre otras @sas,alianzas matrimoniales, ya que
las mujeres Rodriguez Vieira de La Mota se casemarpersonajes principales, como
Argafaras, Goyechea, Calvi Monte, Ortiz de Zade,Jujuy de la segunda mitad del siglo
XVII. Precisamente estas mujeres siguieron, eriagugias de destino las mismas pautas
gue en sus familias de origen. Establecieron urrade® pauta de compadrazgo entre
parientes, alin en grupos como los Argafiaras qoaraeterizaron por utilizar tales
relaciones como una ampliacion de sus vinculosyswa del &mbito del parentesco. Las
matronas Rodriguez Vieira, de La Mota y Vieira @deNlota en sdlo tres casos sobre
diecisiete permitieron que sus vastagos fueserriapads por padrinos o madrinas no
emparentados.

Todas estas caracteristicas no hacen sino sutlalagaracter cerradamente endogamico de
este conjunto familiar que utilizo la via del cordzgo como el mas efectivo camino para
reforzar los lazos parentales, en lugar de compl&arles a través de su extension.

En los trece casos de padrinazgo que participaamnes Vieira o La Mota lo hicieron
compartiendo el padrinazgo con sus esposas o hasmiaa los veintiseis casos en que
mujeres de esa misma familia amadrinaron reciéiogcen catorce oportunidades lo
hicieron con vastagos de parejas emparentadasieeneate. En quince oportunidades fue
sobre otros miembros de la élite, y en once edtiglote el vinculo con gente que no
pertenecia a este sector social.

Tanto los Rodriguez de Armas como los Rodriguezd/faeron sumamente prolificos, lo
gue hizo que la mayoria de los compadrazgos estdb$ea lo largo de todo el siglo por el
conjunto Vieira/Armas/Garro/La Mota/Goyechea/Calente tuviese representantes o
Armas o Vieira. En el caso de los veintitrés paargos asumidos por varones de ese

12 padgett, John, 2000pen Elite?, Social Mobility, Marriage, and FamityFlorence, 1282-1494\s.



tronco, en diecinueve oportunidades fue sobre ddsmgtes emparentados. Ningun otro
grupo familiar, ni los vascos Argafiaras, presemt@sios indices de autorecurrencia.

Otra medida de centralidad accesoria a la antgrerg que sefiala no ya la cantidad directa
de los vinculos de un nodo, sino aquella otraadéater subyacente que, a partir de
calcular las distancias minimas entre nodos/ageswit&sominadas geodésicas- y
cotejandolas entre pares de nodos, permite reconoékes de éstos, por su ubicacion
reticular, articulan los vinculos de los defAdEsta es el grado de Intermediacion. En él,
usualmente, los que ocupan tales posiciones ceseahiben los valores mas altos.
Dichas medidas de intermediacion para la matrizotepadrazgos de bautismo resultan
consistentes con las anteriores referidas a cef#tdatle gradd. Nuevamente, el nodo
“otros” se constituye en el que articula la mayamtalad de vinculos (37.295%), y a través
del cual se pueden conectar la mayor cantidad desn@96.771). Sin embargo, la
variacion en este célculo (6.329) es casi el tdgléa media (2.398), lo que indica un muy
elevado grado de dispersion de las relacionesgssia existencia de conductas dispares y
de concentraciones vinculares. Y, aunque el gradmedtralizacion es mediano (35.84%,
indicando que mas de un tercio de la red estan@diado), solo siete de los treinta y ocho
grupos medidos superan esa media. Martinez deel(@638%), Argafiaras y Murguia
(7.398%), Ramirez de Montalvo (5.157%), Ybargub34%) y Arana (3.066%)
completan ese conjunto. En ellos se concentrammyalan los vinculos, pero sobre todo en
“otros” que triplica la incidencia de los Rodriguéeira (11.49%¢), el segundo en orden vy,
en realidad, el primer grupo familiar identificadtstos son los que estan mas “cerca” del
resto, y por lo tanto, los que tienen mas faciletade ejercer influencia sobre los demas
vinculos. Desde luego, esto debe ser ponderadel@ito grado de endogamia que
presentan. Endogamia que, a su vez, presentaarsticas particulares. El grupo al que
estaban mas cercanamente vinculados los Rodrige&a \por mucha diferencia, fueron
los Rodriguez de Armas, también provienen del gadgico-portuguesa. En esto siguieron
un patrén similar al que exhiben los Argafiaras yddia y los Zarate en sus pautas
matrimoniales, por las cuales reclutaron preferaatdée conyuges masculinos de un origen
étnico-regional comun.

Precisamente, porque tales medidas de centrakdagorticular la de intermediacion,
tienen un significado sustantivo en el bosquejawgba del poder social local es que
retomaremos ahora, para profundizar y complejlassygerente —y muy Util- pregunta
formulada por Lavallée. De ella se desprende guentis poderosos eran aquellos que
poseian no sélo o necesariamente la mayor cardelaéthculos, sino los de mejor

“calidad” social. O sea, el que estaba vinculadeeBamente a los mas poderosos.
Respondiendo a inquietudes semejantes, el invdstigeorteamericano Bonacich propuso
dos formas distintas, pero complementarias, degrandbs criterios de centralidad y
podef®. En tanto un nodo establezca estrechas relactmmestros que posean, a su vez,
vinculos fuertes y numerosos, su papel sera cefimatambio, si dicho nodo establece
lazos con otros que no estan tan bien comunicatioedo en cuestion se vuelve poderoso,

13 Robert Hanneman, uno de los mas relevantes amsadistaucturales contemporaneos, ha definido esta
relacion entre la intermediacion y el poder allgstzer que “a mas gente que dependa de mi para hace
conexiones con otra gente, mas poder tendrélpstyduccion a los métodos del andlisis de redesades
2001, dttp://wizard.ucr.edu/~rhannema/networks/text/tekeix.htmk 6: 13.

14 E| calculo completo de esta medida esté en elcfmeman Betweenness Centrality Bautismo

15 Bonacich, Phillip, 1987, “Power and centralityaanily of measures’American Journal of Sociolog92,
Pp. 1170/1182



ya que esos vinculos van a depender de él para segectados a la red, en relacién a su
mejor ubicacion estructural. La diferencia entrdasnmedidas consiste en la aplicacion de
un denominado “valor de atenuacién”, que por defsetasume como = 0. Este factor
indica el grado de dependencia de la centralidazhda nodo en relacion a las
centralidades de los demas. Cuando a este fack®osarga un valor positivo se destacan
las conexiones con nodos bien vinculados; en gutccuando a dicho factor se le da un
valor negativo, se resaltan las conexiones consipdbremente vinculados. Esto es, en un
caso se destacan los grupos centrales, mientelo#&o se subrayan los mas poderosos.
En el caso de las medidas de centralidad —o pi@styjgpoder, cuyos célculos se
encuentran en el Anex@onacich Power Bautismos Valor NegatiwoBonacich Power
Bautismos Valor Positivpya no sera el nodo “otros” el principal, posibéte porque la
mayor parte de sus vinculos son internos a su@uommjunto. Entre los mas centrales y
prestigiosos, esto es, los que apadrinan a miendlerosros grupos prominentes de similar
jerarquia y fuertemente interconectados entreesigstacan los encomenderos salto-
jujefios Tapia y Loayza (16.000%), seguidos dertali@ Argafiaras (15.165%), que como
hemos venido sefialando era la mas activa y nodgdke ciudad. Los Tapia y Loayza,
ademas, tuvieron una fuerte presencia en la refgéde antes de la fundacion de San
Salvador de Jujuy; lo cual les permitié mantenkcienes diversas con familias
principales de toda la provincia y ocupar cargd#ipos de importancia tanto en Salta
como en Jujuy. El grupo familiar fue fundado popatire de Alonso de Tapia y Loayza,
Gonzalo, quien fue el primer encomendero de lopggs a fines del siglo XVI; al mismo
tiempo lo fue de una fraccion de churumatas y tambe angastacos, ya en territorio
saltefio. Al frente de estas encomiendas le susedy@ mencionado hijo Alonso en
segunda vida; y a éste sucedi6 su hija Maria deTalpmenos en los feudos de angastacos
y paypayas.

Estos linajes principales eran, invariablementagd¢arios —aunque el grupo de los mas
importantes no se agotaba en ellos-. Por lo glizarémos la disposicion de una merced
de encomienda como un rasgo diacritico de tal cdojuLas familias que disfrutaban de
un feudo en alguna de sus ramas constituian castdd (quince) de las treinta y ocho
presentes en la red de compadrazgo.

Grupos familiares que dispusieron de merced de engoenda

Argafaras y Murguia

Ochoa de Zarate/Ortiz de Zarate

Bernardez de Ovando/Ovando y Zarate

Aguirre Lavayén

Tapia y Loayza

Pérez Cisneros

Vieira de La Mota/Rodriguez Vieira/Rodriguez de AstArmas Garro/La Mota

Pinedo Montoya

Costilla Gallinato/Salcedo Poblete

Rodriguez de Zalazar

Pérez de Quintana

Tobar

Amusategui y Zarate




Martinez de Iriarte

Godoy Céceres/De La Cadena

De las restantes familias, la mayor parte se varoul a estas casas de encomenderos por
parentescos secundarios o terciarios.

A continuacion ofrecemos un listado de los conjairfiéaniliares que no poseyeron
mercedes de encomienda, pero que estuvieron vausifaor via de parentesco con otros
que si fueron beneficiados. Los apellidos menciogah primer término pertenecen a
aguel sector que no poseyo6 ningun feudo en sudnoriecipal. En segundo término son
mencionados los grupos familiares de encomenddosscue se vincularon.

Grupos familiares que no dispusieron de encomiendamparentados con feudatarios

Yansi — Argafiaras y Murguia

Ferreira — Tobar — Salcedo Poblete — Costilla Gaild

Calvi Monte — Rodriguez Vieira de la Mota

Pérez de Quintana — Argafaras y Murguia

Pérez de Luque — Argafnaras y Murguia

Arana-Zarate

Palacios-Argafaras y Murguia

Gonzélez de Mena-Tapia y Loayza

Bustos-Tobar-Arganaras y Murguia

Ramirez de Montalvo-Martinez de Iriarte-Salcedol&teb

Martinez de Tejada-Pérez Cisneros-Bernardez deddvan

Ybarguren-Argafiaras y Murguia-Martinez de Iriarte

La Tijera-Goyechea-Rodriguez Vieira de La Mota

Herrera-Tobar

Garnica-Zarate-Ovando y Zarate

No obstante, en ningun caso los grupos familiacelseneficiados directamente por una
merced de encomienda carecieron de acceso al kdatl@ mano de obra. Todos estos
poseyeron esclavos negros. Ademas, de esos graupdsfes no encomenderos a su vez,
siete disfrutaron de "piezas de servicio" indigezggduradas en el Chaco o en las guerras
Calchaquies (Guerrero, Herrera, Calvi Monte, Fexréfbarguren, Martinez de Tejada,
Pérez de Quintana).

Uno de estos linajes, los Guerrero, presentaneslogrcanos tanto en su centralidad
(7.479 %), por la que se mide su vinculacion catoses bien conectados y socialmente
privilegiados; como en su prestigio (6.952%), &sto en el calculo hecho sobre los
vinculos que los tienen como el polo jerarquicamends relevante, o sea, apadrinando a
miembros de sectores de status inferior y/o pobmégremonectados entre si. Por otra parte,
son uno de las familias mas representativas drseée aquellos que sin haber disfrutado
de la percepcion de una renta encomendera, fueismallos para apadrinar la prole de
otros sectores sociales de inferior jerarquia sdetamaron parte de la élite capitular, pero
de manera marginal. Esta familia fue fundada pduonionario capitular — Francisco,
quien fue el escribano local durante mas de dogs @argo no electivo) y también



Sargento Mayor-, y su hermano Pedro, de menorcgation publica; y aunque no
lograron establecer vinculo matrimonial dentroalélite; si estan entre los que lograron
establecer alianzas eficaces por via de compadréAziganexistente vinculacion con la

élite local que registran en el campo de las tiisaes matrimoniales, le corresponde una
imagen especular a la hora de buscar padfiaaai descendencia. Asi, lograron establecer
compadrazgos asimétricos con algunas de las paiesifiamilias locales. Entre 1662 y
1699 los Guerrero hicieron apadrinar a ocho dersmrsores por miembros prominentes de
las principales casas de la élite —Argafaras y Mardinedo y Montoya, Pérez Cisneros,
Garnica, Amusategui, Rodriguez de La Mota. A larsa y durante este mismo periodo,
los hermanos Pedro, Francisco, Antonio y Juanaréuaeparticiparon como padrinos y
madrinas en once bautismos de criaturas de grapabdres ubicados fuera de la élite y en
un lugar subordinado respecto de ésta. En doswpdaides apadrinaron nifios de su
mismo tronco familiar. En cambio, no apadrinaranga a un descendiente de un linaje
principal.

Sin embargo, el apellido mas buscado —Arana- pemiros de sectores externos a la élite
y con débiles lazos entre si no formaba parte delagctor dominante. Su origen estaba
en la jurisdiccion de Charcas y no pertenecianéditiajujeia. Este apellido aparece como
el mejor posicionado entre los que apadrinabarmtares subalternos (18.337%), seguido
nuevamente por los Argafiaras y Murguia (15.958%s Wapia y Loayza (15.080%).
Dicha familia se fundo alrededor de un migrantenmnar, Juan de Arana, de origen
desconocido, quien se afincé junto con su descemen el valle de Tocla, cercano a
Santiago de Cotagaita, adonde se desempefiaronprothectores agropecuarios. Tal vez
ese origen europeo, habida cuenta de la tendesmidas a buscar foraneos para establecer
parentesco que vimos en los habitus nupcialespagel en la vida social, econémica y
politica en el Sur de Charcas, puedan contribakpdicar esta posicion de relativa
preeminencia. Este caso ilustra la utilizacion sgpidacia de tales vinculos putativos
asimétricos entre las "capas medias" que compdaiaeriferia de la élite y los sectores
subordinados. Aqui, su funcionalidad acude a rafdezidea de que "el parentesco
espiritual no sélo complementaba, sino que adesgmplazaba en algunos aspectos a la
variante 'natural'..!".

Otros dos grupos cuyos miembros fueron requeralasjue en menor grado, para
apadrinar familias de la élite pobremente vincutaglaectores subordinados, fueron los
Calvi Monte (6.944%) y los Carvajal y Vargas (8.89)5Ambos merecen un breve
comentario. Los Calvi Monte, de origen charquegdransformaran durante la centuria
siguiente en uno de los cuatro grupos mas podedssiasjurisdiccion, y se vincularan por
via de parentesco con la mayor parte de la élitpagticular se fusionaran exitosamente
con el tronco Rodriguez Vieira/de La Mota/RodrigdezArmas, y mas tarde con los

8 Es necesario recordar que, tal como lo manifielstatimi y Bell, Parentesco Ritual. el establecimiento del
padrinazgo -sea por bautismo, matrimonio o conféidra establece un vinculo entre los padres redies
padrinos -padres espirituales- en el cual la figielaahijado no conforma un dato principal, sine giive de
agente o mediador a la relacién de "compadresédimente trascendente-, a la vez que "el padrinazg
implica status desiguales entre las partes. Esbiéanse dice mucho de los mediterraneos cristidfros.
algunas comunidades, la asociacion entre el paayingla superioridad es muy estrecha..." (Dawkn,
1977,Antropologia de las Sociedades Mediterranéssagrama, Barcelona, 228recisamente este Ultimo
punto es central para comprender la relacion guablesian los miembros de la familia Guerrero am s
padrinos.

" Goody,La evolucién de la familia.276



Goyechea. El fundador de este grupo familiar, \ieeera natural de La Plata, llego a ser
teniente de gobernador de Jujuy entre 1687 y YG&#ita 1699 ya era maestre de campo.
En octubre de 1684 contrajo matrimonio con Marigytiddena Vieira de La Mota. El y su
descendencia fueron importantes estancieros, peeleyancia social fue ain mas
destacable durante el siglo XVIIl, cuando por sasos pasaron las tierras del Pongo, San
Juancito y el valle de Perico heredadas de losiBeelz Vieira. Alli desempefiaron
actividades ganaderas, aunque también se destarasitomercio urbano de San
Salvador de Jujuy. Desde fines del siglo XVII yahte la centuria siguiente tuvieron,
también, una fuerte presencia capitular.

Los Carvajal, quienes segun los criterios que aplas no forman parte de la élite, aunque
si de sus aliados cercanos, se organizaron alrededm paterfamiliae que era un
poderoso empresario minero y comerciante de SuezLipiego de Carvajal y Vargas.
Este frecuentd a gobernadores y hacia mediados\wke(1645) figuraba como morador
de la ciudad de Jujuy y era tenido por el goberm&tiycado y Villacorta como un
benemérito de la guerra calchaqui. Hacia esa fézhmién, ya era socio de Pablo
Bernardez de Ovando -el principal terratenientaryaglero jujefio del XVII- en algunas
sociedades comerciales.

El analisis alrededor de la centralidad y el pgestel poder en términos de analisis
reticular, nos permite reconocer el juego de jer@s|y asimetrias, las estrategias
reproductiva¥, que se desarrollaron en esta sociedad. Seguni M@&ell el compadrazgo
horizontal, simétrico, suele desarrollarse en cadades igualitarias; mientras que el
compadrazgo vertical o asimétrico lo hace en codadgs estratificaddsDesde luego, en
una sociedad compleja como lo era la jujeiia dé 3y1l, no es posible esperar una
version Unica del compadrazgo. En su lugar, losguencuentra es una suerte de “juego
estratégico” en el que los status y distanciasagexcson alimentados o amortiguados de
acuerdo a la necesidad, al caso y sobre todasitubcion social en juego.

Al interior del sector social, econdmica y polititente hegemaénico, la élite, se
desarrollaron relaciones de compadrazgo asentalles [gosiciones relativas similares,
simétricas, o de una asimetria muy leve. Estot@sabitual entre grupos familiares sin
parentesco entre si, 0 con un grado muy lejaneydbpermitia aproximarlos a través de
fuertes lazos de adhesion entre ambos. Tal situ&sith representada en los preparativos
gue dispuso Pablo Bernardez de Ovando para llesaj@/en esposa, Ana Maria
Mogollén de Orozco a su estancia de Yavi en 16di@ngpor alguna razén que no ha
llegado a nuestros dias, se mostraba renuente. &alite de su estrategia consistio en
preparar, y presentar, una trama de vinculos &grgue el compadrazgo desempefiaba un
papel central. Esa trama es ofrecida como mecandencontencién afectiva y social a su
nueva esposa, y también como parte importanteagitiat simbolico que Bernardez de
Ovando ponia en juego.

...viniendo con sus hermanos bastara que diez ledgiasjui hallara a dofia Lorenza su
amiga y prima, criolla de mataca, mujer de mi amigan de Burgos, que la espera con un

18 por "estrategias reproductivas” no vamos a enteideto sensu la reproduccién biolégica, sino lgue
extenderemos para abarcar a todos aquellos meamndestinados a reproducir al grupo familiar como
nucleo de poder material y simbdlico, y, por l6gicasecuencia, que reproducen un determinado sfatus
Por lo tanto quedan comprendidas dentro de las asisatas las maniobras destinadas a captar "dtishta
ejercer "patronazgos" y liderazgos -formales ermfdes-, etc.

9 Nutini y Bell, ibid., Parentesco ritual.. 418



nifio que parié para que sea su comadre; le tierseldda pascua o tres dias después, que fue
cuando nacio sin cristianarle por esperarla, y g@amos sus compadres. Y asimismo,
hallara en dicho paraje otras comadres, y la dgbitén Luis de Alfaro, teniente de los

chichas que lo es; y mis ahijadas, y sin estasadidefioras que desean // servirla, como son,
la mujer de Josseph de Tejerina y Villafafie, veginouy honrado, y su cufiada, dofia
Magdalena de Suniga, mujer de Josephe de Burgesagu afio que murid, también
compadre.?

Esto solia derivar en que tales adhesiones sddrarabhan en sustento politico, acuerdos
comerciales y/o productivos o apoyos financieromementos de necesidad.

Por otra parte, los miembros de la élite se invaln, como ya fuese analizado, en
relaciones de compadrazgo basadas en la difer@agearquia. En estas, el individuo del
grupo familiar prominente, establecia una relaci@ntelar que lo tenia como "patrono”
de una diada conyugal que poseia una posicion safeiaor. Estos ultimos solian buscar
en esos vinculos apoyo, proteccion y eventual agadael ascenso social. Un caso
ilustrativo sobre la asimetria y las redes de abiignes a las que sometia el compadrazgo
lo constituye el de Mariana de Ovando y Zaratenea de don Pablo Bernardez de
Ovando, y habitante de la villa de Mizque. A su reideja encargado a su viudo y
albacea, Francisco de Laoseja y Alvarado, gedé den a mi comadre dofia Juana
Gabriela de Tapia que esta en esta villa veintgdmte vino en la bodega como tengo
dicho a las demas mandas por ser pobre y cargaddjdg.."*. Tal vinculo, que
presentaba aspectos muy concretos y materialegtesadio también al rescate econdémico
de compadres caidos en desgradiar’y pagar cantidad de plata en vino a Juan guéer

de estrada por Execucion que hizo a dofia Mariaale&@iego muger que fue de Mesina
mis compadres por lo qual se le remataron los esdajue se le vendian y por hazerle
bien me obligue a la dicha pagd*

Este compadrazgo tuvo su mejor expresion en sitnasidonde las diferencias de jerarquia
social eran maximas. Donde uno de los polos -elpréstigioso- estuvo constituido por
miembros notables de la élite, encomenderos o doseede "piezas de servicio"
chaquenas o calchaquies. (Obviamente, estas coawaiees son las mismas para aquellas
situaciones que involucran a esclavos negros g amsws). El otro polo estaba formado por
sus encomendados o indios de servicio. Aqui, lBaenas importante de los
compadrazgos era establecer un vinculo entre iel delservicio -0 encomendado, 0
esclavo negro-, y su amo/a o feudatario/a. Estedgppracticas tan marcadamente
asimétricas descubren uno de los rasgos ideolégiéssacentuados y de mayor
perduracion del régimen patrimonial-estamentalntigen el XVII: el paternalismo.

Esto se observa con mayor claridad en aquellos @drapgos instituidos alrededor del
sacramento de la confirmacion. Alli, los persongjascipales tomaban bajo su tutela
espiritual la confirmacion como miembros de la caidad de creyentes de los sectores
subordinados.

En 1663, Feliciana Vieira, hija de un primer matimo de Juan Rodriguez Vieira con
Isabel de Castro, amadriné a Teodoro de Ynojogadki Antonio e Inés, todos de su
servicio. Algunos afios después, en 1668, el yagolgrfigura consular del Jujuy de la

20 Archivo Histérico de la Provincia de Jujuy, Calgm del Archivo del Marquesado del Valle de Tojo,
carpeta 264, 1676, fs. 3v/4

2L AHPJ-CAMVT, carpeta 282, afio 1669, fs. 14.

22 AHPJ-CAMVT, Loc. cit.



segunda mitad del siglo XVII, don Pedro Ortiz deafd, apadriné a Pascual de Sanpedro,
asistente e hijo de asistentes suyos en la iglesiaz.

Este paternalismo se expresoé en el ambito delrsaata bautismal de manera diversa,
aunque siguiendo la misma légica. Alli en muchasmnes se suplié la ausencia de los
progenitores reales, por la tutela efectiva qugtrsonajes principales de la élite
establecian con vastagos de origen subordinadoguicriaban. Sobre quince casos de
bautismo de criaturas de progenitores desconogiddallecidos o expuestas a las puertas
de familias de la élite ocurridos entre 1665 y 1&80diez oportunidades integrantes de las
familias Argafaras, Rodriguez Vieira, Ramirez dentdlvo, Rodriguez de Armas,
Amusategui, Ybarguren, Zarate, Mirabal, La GuerRogriguez de La Mota, apadrinaron
huérfanos de sectores subordinados o padres destosique estaban siendo criados por
ellos, o por otros miembros de la élite. En uno si& esos casos el huérfano era
descendiente de un miembro de ese mismo sectaid.soci

Si bien el paternalismo también fue un principictoe efectivo en los sectores nuclear y
periférico de la élite, a través, p. ej., de laifggdel paterfamiliae como centro de la
organizacion familiar y parental, también adquiniétices que no se presentaron en los
sectores subordinados. Entre los conjuntos farediards poderosos el compadrazgo se
muestra como una de las vias preferentes paraagesoa identificar la homogamia social,
porque los que se vinculaban entre si conformahanisimo conjunto social claramente
separado de "las demas gentes ordinarias”, deatama que los miembros de la élite y sus
aliados conformaban una red invisible, pero efidazamistades y vinculos, que si bien
tenia una base econoniiGano se agotaba en ese campo.

A continuacion, intentaremos establecer la posihiide que tales vinculos de
compadrazgo se hayan condensado y concentradgusradorma de sub-agrupacién entre
nodos; de grupos que se vinculaban mas entre sioquel resto de la red. Para ello,
recurriremos al calculo de Cliques y N-Clan queadrel programa de andlisis reticular
UCINET VI. Las Cligues o camarillas son conjuntesmebdos, que representan grupos
familiares en nuestro caso, que establecen todasliciones posibles entre ellos, o sea,
gue presentan un nivel maximo de redundancia; q@ste caso nos sefialara las
preferencias de compadrazgo mas estrechas. Téaritmse conocen como “subgrafo
maximo completo™ y se utilizan para identificar y analizar el fumtamiento de pequefias
sociedades o subconjuntos dentro de agrupaciongs@saa partir de la densidad de sus
vinculos entre si, superior a los que mantieneretoesto de la red. Las relaciones
patrono/cliente y algunas sociedades comercialegndealos particularmente estrechos son
sus ejemplos.

En tanto que un N-Clan es una categoria analitiegpgrmite obtener una vision
“suavizada” de la clique o camarilla, por la cualnodo accede a otro a través de un
tercero en comun, bajo la condicion de que todos eisiculos y vértices formen parte de

#"En el nicleo de la organizacion de la elite saientra la familia o alguna nocién de clase hergdita
Pareto mismo usé aristocracia y clase dominanteatera indistinta antes de proponer el términe elit
sus ultimos trabajos (...) De aqui que la classendeba organizar sélo a través de la familia, sitravés de
las redes y las alianzas, inclusive reclutandatatey obteniendo apoyo en otras clases. La acemuolde
capital es necesaria para mantener y desarrofialitas..." (Hansen, E. C. & Parrish, T. C., 19&ite
versus the State. Toward an Anthropological coatiilm to the study of hegemonic power in Capitalist
society",Elites. Ethnographical Issugbniv. of New Mexico Press, Albuquerque, 265/266)

% Quiroga, Agueda., 2008troduccién al anélisis de datos reticulares 2, Depto. Cs. Pol., Univ. Pompeu
Fabra, Barcelona



la red, esto es, permitiéndonos reconocer los ldaae compadrazgo entre grupos que
mantienen ese mismo vinculo con un tercero comdm ée observar la dindmica

concreta de agrupacion entre familias vinculadaawes de lazos de compadrazgo
omitiremos la participacion del item “otros” y iésgiremos la integracion de las
camarillas a los grupos familiares identificadascéfamente. Ofrecemos los calculos
completos en los anex@diques Bautismoy N-Clans Bautismo

Se conformaron cuarenta y seis cliques o camadégsor |0 menos tres miembros. Trece
de estos subgrupos estuvieron integrados por IdsigRez Vieira y diez por los

Argafaras; mientras que los Pérez de Cisnerogierbn en siete oportunidades; y Tapia y
Loayza e Ybarguren participaron en seis cadalum®que mas subgrupos compartieron
fueron los Argafnaras, Rodriguez Vieira, Martineridete y los Yansi, parientes afinales
de los primeros y, como ellos, de origen peninsidlados estos grupos, menos los Tapia y
Loayza, establecieron alianzas matrimoniales estr@unque solo los Yansi y Ubilla y los
Ybarguren lo hicieron directamente con los Argagiara

Los Rodriguez Vieira participaron, como expresaraadrece cliques. En sélo tres de estas
agrupaciones se vincularon asociaciones con apgllid emparentados por via nupcial. En
las restantes diez al menos uno de los otros dopartentes de la clique ya estaba
vinculado matrimonialmente con este grupo familizsto sefiala una variante de su
tendencia homogamica, la de reforzar los vincubosampadrazgo con grupos a los que ya
estaba unido por ese lazo y un bajo interés pabkester vinculos fuera de cierto circulo
social y parental. Su participacion en cinco deslete N-Clanes encontrados amplia este
sentido; ya que comparte un maximo de asociaci@maso en cada caso) con Argafaras,
Tapia y Loayza y su mismo grupo familiar. En unehimmediatamente inferior,
compartiendo cuatro asociaciones, la enorme magerias grupos vinculados (seis de
ocho), o eran sus afinales, o estaban vinculadtsnnamialmente con las dos familias
principales durante el siglo XVII, Argafaras y Oalde Zarate (Zarate, Ramirez de
Montalvo, Ybarguren, Amuséategui, Pérez de EspinBaatos).

Otro de los grupos destacados en este analisiBélez de Cisneros, fueron encomenderos
de los purmamarcas a partir de 1665 y hasta, poelws, 1686. Desarrollaron una
importante actividad capitular, ocupando en diveesiministraciones la alcaldia de primer
voto —subrogante del teniente de gobernador-. Buosiales actividades econémicas
estuvieron vinculadas a la produccion agropecyaaicengorde de ganado. Integraron siete
de las cuarenta y seis Cliques. En ellas sus \aecé compadrazgo mas firmes se
establecieron al interior del propio grupo familfazon otros grupos no emparentados
previamente, (Ramirez de Montalvo, Guerrero, Arattearguren, Tobalina, Ovando y
Zéarate, Tapia y Loayza). En estas camarillas uek- s6lo estuvieron previamente
emparentados afinalmente con los Aguirre Lavayis yalcedo Poblete. Sus vinculos
matrimoniales locales fueron con a los Martinekridete, Argafiaras, Martinez de Tejada,
Salcedo Poblete, Aguirre Lavayén y Bernardez den@waSus lazos con grupos familiares
comunes a sus compadres se expresaron en lageidei en cuatro de los siete N-Clanes.
Alli reforzaron sus lazos con todos sus afinahkesepcion hecha de los Bernardez de
Ovando, ademas de vincularse directamente con gitup®s familiares no emparentados
como Guerrero y Arana. Los Pérez de Cisneros, eatouitilizaron sus vinculos de
compadrazgo de manera distinta a la que lo hicie®Rodriguez Vieira, prefiriendo
ampliar sus relaciones mas alla del circulo dealds) con los cuales compartieron lazos
con terceros grupos, restringiendo asi el vincatosectores externos a la élite.



Los Ybarguren afincados en Jujuy fueron cuatro hewos —Domingo, Miguel, Pascual y
José- y tres hermanas —Petronila, Ana e YsabdbieSiuno de ellos —Pascual- y su padre —
Domingo- eran originarios de San Miguel de Tucuncéiatro de ellos se casaron en Jujuy,
ciudad en la que residian todos en la década d& NeBse registraron encomiendas
propias en este grupo familiar, y s6lo pudierortem acceso indirecto a algunas de éstas
a través de su alianza matrimonial con los Argafiaféurguia. Ninguna de sus otras
alianzas dispusieron de una, aunque si hubo diusengineros - Carvajal y Vargas -,
estancieros, comerciantes y funcionarios — Argai&ampero y Herrera, Tobalina, Pérez
de Espinosa. Participaron de seis cliques o casarfambién fueron un grupo familiar
gue privilegié sus vinculos internos (seis). Lagusan en importancia sus lazos con el
conjunto de apellidos externos a la élite -“otrqgatro); y luego recién aparecen sus
relaciones con otros grupos familiares destacamossipalmente los Martinez de Iriarte
(dos) y los Palacios (dos). Estan presentes en dados siete N-Clanes. En uno sélo de
ellos estan co-presentes también cuatro de susgaifmales, a excepcion de los Campero
y Herrera. En todos los demas N-Clanes su co-jgation con afinales no pasa de dos.
Esto indica que los Ybarguren buscaron, como losZR#&e Cisneros, ampliar sus vinculos
locales mas alla del circulo de familias empareagasin enfatizar la relacién con grupos
externos a su sector social y local.

En tanto, los Yansi y Ubilla también tuvieron destdo desemperio capitular, ocupando
uno de sus miembros —Juan- las alcaldias de prynseigundo voto entre 1627 y 1632
estando asociados al linaje Argafaras, al hab@odado en segundas nupcias a Dofia
Isabel, hija de los fundadores de la ciudad, D@méisco de Argafiaras y Murguia y Dofa
Bernardina Mirabal. Hacia 1660 ya se habian unidtsimonialmente con los Martinez de
Iriarte a través de Dofla Ana de Yansi. Estos l&ar@®n los Unicos que registraron
matrimonialmente a lo largo del siglo. Participassncuatro camarillas. En todas ellas, con
la presencia de los Martinez de Iriarte, y en dosasmdo a los Argafiaras. Salvo en un solo
caso, -excepcion hecha de los Ortiz de Luyandorgt&d los grupos que componen las
cuatro cliques estan emparentados afinalmenteosoArgafiaras, con los Martinez de
Iriarte, 0 con ambos. Aparecen también en tressisiete N-Clanes y en similares
condiciones a las anteriores. En todos los cagaeldcidon con el clan incluye a sus
afinales Argafaras y Martinez de Iriarte; aunquestas casos, no todos los grupos
integrantes estan emparentados matrimonialmentarocbos.

Los Martinez de Iriarte provienen de un linaje decenenderos de la jurisdiccién de Salta
—Luracatao-; y fueron, también, poderosos estarieinvernadores de la cuenca de
Choromoros, al norte de San Miguel de Tucuman. gstgo familiar fue fundado por el
capitan Don Juan Martinez de Iriarte, presuntamenigénario de Guipuzcoa, hidalgo y
sefior de la casa y solar de Iriarte. Fue encomertiielos anganomos, en el valle de
Choromoros —Tucuman-. El y su descendencia poseyeegplotaron estancias en
jurisdiccion de Salta y Jujuy, donde fueron active®rnadores de ganado mayor. Su hijo
mayor, homoénimo, fue vecino de San Salvador deyJ&jibien no desempefio cargos
capitulares alli, si lo hizo su primo hermano Di&gomirez de Montalvo, quien fue alcalde
ordinario de primero y segundo votos entre 1676811 Su presencia en ocho camarillas
siempre estuvo acompafada de algun grupo afiled ea un solo caso, en el que de los
cuatro miembros del conjunto, dos eran sus pasdAiganaras, Ramirez de Montalvo,
Yansi y Ubilla y Otros).

Los Martinez de Iriarte también participaron enesi-Clanes, en seis de los cuales
estuvieron presentes los Argafaras y los Arana,gireso los Rodriguez Vieira, los Pérez



de Cisneros y los Palacios, estos dos ultimoafsusles. La utilizacion del recurso
vincular del compadrazgo hecha por este grupo sguoe en el mismo sentido que los dos
grupos antes expuestos. Una ampliacion de susatostaas alla del parentesco,
acompafiada de un reforzamiento de los lazos adiyalel establecimiento de
compadrazgos con grupos familiares ajenos a k& élit

Auln cuando el ritual de la confirmacion aparece @secundario con relacion al
compadrazgo establecido en el bautismo, sus datmep proveernos de mas informacion
acerca de la dinamica y organizacion de esta sadieolonial.

Para su cotejo y evaluacion hemos ordenado lanaoidn de los registros de

confirmacion de idéntica manera que los bautismakesnatriz resultante de tal
procedimiento tiene un caracter ponderado y prasagehnto noventa y ocho registros por
ciento noventa y ocho. El grafo que la ilustragahl que el anterior, también se presenta
ponderado. La distancia entre nodos representa@bgle cercania —y lejania- entre ellos a
través de sus vinculos. Su diametro esta en relaniécta al grado —cantidad de lazos- que
cada nodo presenta. Finalmente, su color inforraecaae su capacidad de intermediacion
0, lo que es lo mismo, las veces que un nodo aparefs caminos mas cortos —o
geodésicas- entre otros dos pares de nodos.

Red de Compadrazgos de Jujuy, S. XVII -vinculo deonfirmacion-




A los fines de facilitar la lectura del grafo sékemos incluido la identificacion de los
principales grupos familiares de la élite, acompa8ale los més relevantes en esta medida
—hayan formado o no parte de aquel sector so&iblistado identificatorio de codigos esta
anexo al final del trabajo. A diferencia del grdfobautismos, este no se restringe a relevar
sélo los vinculos de la élite. Por el contrarionsoen cuenta toda la poblacion consignada
en los registros eclesiasticos. De alli que haygidol la necesidad de crear un nodo
genérico particular, denominado “desconocida”, aglatina a todos aquellos registros para
los cuales no se brinda informacion de paternidat¥midad.

Es, precisamente, este Ultimo nodo el que se deptacsu diametro, esto es, el que
presenta la mayor cantidad de vinculos emitidexipidos. En sus cercanias, y
representando los nodos familiares particularesyayr cantidad de vinculos
establecieron lo siguen en orden los Rodriguezd/{@i02), Argafiaras y Murguia (16),
Guerrero (61), La Mota (64) y Ramirez de Montal®d)( Pero tal vez el dato que mas
resalta es la gran cantidad de nodos de pequeéia gsie idéntico color, o igual

capacidad de intermediacion, -los pequefios cir@dokes-. Esta Ultima es, para dichos
nodos, igual a cero. Lo cual indica graficamentgratio de desigualdad en la
concentracion de los lazos de compadrazgo entgolass que si participan de vinculos
relativamente numerosos -y por lo tanto articulatr@s grupos familiares entre si-; y la
enorme mayoria que no presenta tal capacidad.

Al igual que la matriz de bautismos, al estar poadie y ser indirecta ordena y separa los
datos de ingresos y los de egresos, esto es,damoes en las que los nodos apadrinaron
criaturas ajenas —aun las de otros familiares dsllido-, de aquellas en las que fueron su
propia prole las apadrinadas o amadrinadas pas.otro

En ambos casos los indices de centralizacion sgrbajos y similares (3.083% de salida,
y 2.913% de entrada). Entre los datos de salideaale solicitud de compadrazgo, el valor
mas alto lo presenta el nodo “desconocida” con73@6eguido por Rodriguez Vieira
(2.525%), Ramirez de Montalvo (2.357%), GuerrerB42%), Yriarte (1.515%), La Mota
(1.347%), Argafiaras y Murguia y Tapia, ambos cai&%6°.

Tal orden respeta y utiliza las jerarquias locdsscomprensible y esperable que el nodo
genérico —Desconocida- haya sido el que mas visadllicité o busco, ya que en él se
condensan y resumen los sectores subordinadosdogahquellos no identificados que no
residian localmente, pero que, en cualquier casthien se ubicaban en el polo asimétrico
de la relacion. Los portugueses Rodriguez Vieomayaya fuese expuesto, fueron
particularmente prolificos, y aparentemente tambdétosos si tenemos en cuenta la
cantidad de sus descendientes que llegaron a &atpdbetapa en la que se realizaron la
mayoria de los rituales confirmatorios. La Mota fumegrupo familiar que se fusion6 con
éstos por via matrimonial hacia mediados del siyld. Resulta l6gico, también, esta
posicidon destacada del linaje Guerrero, por todexfmiesto acerca de los bautismos.
También parecen haber utilizado provechosamenia lde la confirmacion para estrechar
o0 establecer lazos con sectores nucleares deéddasal. Los Argafiaras y Murguia, en
cambio, lo utilizaron ya para estrechar vincul@yjms —con Rodriguez Vieira-, ya para
fortalecer alianzas indirectas con grupos famitiayee estaban vinculados a sus afinales
Zéarate —Pineda, Garnica-. Ramirez de Montalvo,riériaMartinez de Yriarte- y Tapia —

% Los indices extendidos de esta medida se presentananexdreeman's Degree Centrality Measures
Confirmaciones Jujuy siglo XVII



Tapia y Loayza- utilizaron esta via, en cambioapstablecer nuevos lazos y aproximarse
a grupos familiares no emparentados.

La jerarquia dada por los datos de ingreso, opggdos vinculos que buscaron a un
personaje de esa familia como padrino/madrina dérotacion fue la siguiente: Argafaras
y Murguia fue el grupo mejor representado con 34;9Rodriguez Vieira (2.262%);

Armas (1.852%), Ybarguren y Desconocida con 1.51G&&rrero 1.347% y Lavayén con
1.010%.

Esta ultima medida identifica y registra al secfoe proveyo el polo dominante del
compadrazgo confirmatorio. Aqui nuevamente la fiangiel fundador y los fuertes
comerciantes portugueses, seguidos de cerca jpogrojpo familiar que se integrara
durante el s. XVIl a los nombrados en segundo t&@mitambién de origen lusitano —
Armas-. Asimismo vuelven a aparecer, con un valfarior —en el puesto seis, en lugar del
tercero de la medida de egreso-, los Guerrerongsieran solicitados por compadres y
comadres que provenian como en el caso de losbangj de ese sector genérico
indiferenciado denominado Desconocida.

Al analizar la informacion estadistica que acompaBatos calculos es posible reconocer
gue no existe una gran diferencia entre las mgdias correspondientes variaciones
estandar (0.315 y 0.473 para los ingresos y 0.318377 para los egresos
respectivamente). Esto indica, primero, que la notadgeneral de estos vinculos se ajusta
relativamente al comportamiento indicado por laimedperada. Esto es, como
consecuencia directa de la débil centralizacianptaco existen grandes variaciones que
indiquen un alto grado de centralizacién y con@aibn de los vinculos. En todo caso,
sefiala la existencia de una concentracion a peasedda alrededor de los nodos/grupos
familiares comentados; a diferencia de los bautisastmnde las conductas si se alejan
notoriamente de la media. Esto se expresa en gadgsaconfirmaciones alrededor del
40% de la red supera la media de egreso e ingresotras que para los bautismos, ese
porcentaje es del 26%. Segundo, tales grupos dein@n general con los mas notables en
otros calculos, -Argafiaras y Murguia, RodriguerdjdRodriguez de Armas-, incluyendo
al linaje Guerrero, que aun siendo marginal eedede intercambios matrimoniales, se
muestra mucho mas activo y destacado en los bagigroonfirmaciones.

En lo referente a las medidas de intermediaciqmesencia en los vinculos entre otros
nodos/grupos, el grado de centralizacion de laleeconfirmaciones es bajo (5.08%); sobre
todo comparado con el 35% alcanzado que se ragestréos bautismos. Lo cual indica una
conducta de articulacién general no muy dispar,sfle produce una concentracion y
acumulacion alrededor del nodo “desconocida”, ymites pocos grupos familiares
encabezados por los Rodriguez Vieira, ArgafarasingiMa, Guerrero, Lavayén y Roman.
Estos dos ultimos no alcanzaron tal relevanciaginculos directos de confirmacion, ni
tampoco en los bautismos.

El nodo mas destacado en este campo fue nuevaslgy@rérico —Desconocida-, pero si

lo omitimos, los que resultaron ser los mas actintesymediadores fueron los Rodriguez
Vieira, quienes con 4.291% articularon mas grupasifares a través de su actividad de
compadrazgo en el sacramento de las confirmacidosssiguen los descendientes del
fundador de la ciudad —Argafiaras y Muguia- (3.60 Jrupo Guerrero (2.983%);
Lavayeén (2.063%) y Roman (2.038%). Todos estosogspperan el dos por ciento de
representacion en la muestra, y encabezan el dorgertreinta y ocho nodos que superan
la media. De estos, el 44% formaba parte de la. &g necesario sefialar nuevamente que
el principal grupo familiar intermediario era, aviez, el que ejercia mas acusadamente la



endogamia; lo cual no hace sino subrayar el bagda@de participacion general en el ritual
confirmatorio. Si a esto se le agrega que en lafrotaciones existen menos vinculos por
nodo, en general, que en el bautismo, parecedezegte la idea de una importancia social
menor del primero de los sacramentos mencionados.

El andlisis del prestigio y el poder, tal cual eresitilizados en ocasion de los
compadrazgos de bautismo, arrojan en el caso @etdismaciones, una situacion
completamente distinta. Para la medicion del ggestrecordémoslo, aquellos vinculos
establecidos con los mejor ubicados y con la megotidad de relaciones, encontramos
nuevamente al nodo genérico Desconocida, con @OF6Esto era esperable, dada la
tendencia establecida de ese sector a buscar coampgad asimétricos con los notables. Lo
siguen el nodo Guerrero (54.450) y los Yriarte -tz de Yriarte- (53.170). Ambos
miembros “menores” de la élite jujeiia. A ellos $aguen los los Garate (37.737); los Tapia
—Tapia y Loayza- (35.044); y los Calvi Monte (330Y.(5i bien todos formaban parte de la
élite local, sélo los ultimos fueron un grupo qoérevivio al siglo XVII y ocupo un lugar
preeminente durante el siglo siguiente. Los queisegen el listado son, en su enorme
mayoria, grupos familiares que no formaron parteseletor mas concentrado de la
economia, la politica y las relaciones socialedugmy. Ninguno de ellos, salvo los Yriarte
y los Guerrero, ocup6 un lugar de importancia emmadidas similares que se hicieron para
el sacramento bautismal.

En cuanto al listado emergente del analisis dedtigie —los que se vinculaban por
compadrazgo con sectores de menor relevancia-ngaoms que nuevamente el nodo
genérico es el que concentrd la mayor cantidadrd®ibos con los sectores menos o peor
conectados, pero esta vez casi doblando la diferena el segundo nodo en importancia
(108.161). Estos volvieron, también, a ser los €uer(60.333); a quien siguen Argafaras
y Murguia (43.570); Tapia (39.917) y Lavayén (38)7£n este caso, diez de los diecisiete
primeros lugares lo ocuparon familias de la édtsfirmando la utilizacién selectiva de
este vinculo tanto por parte de los sectores dortésacomo por los subordinados.

El caso de la familia Guerrero plantea un problemgular. ¢, Por qué razén un linaje
relativamente periférico del sector dominante nmaestmejante predileccion tanto por los
mas poderosos, como por aquellos que buscabamaumaicon ese sector?. Sin considerar
gue tal respuesta pueda ser definitiva , creemeshoficio del fundador del linaje,
escribano publico y del cabildo, puede colabonasalver tal incognita. En cuanto al resto
del listado, es esperable que se presente una iaagofamilias notables.

Finalmente, la estructura de las subagrupacionegeuero el compadrazgo de
confirmacion es, creemos, suficientemente expregva importancia social que se le
atribuia a este vinculo. Contra las cuarenta ydiejgses o camarillas encontradas en el
bautismo —conjuntos de familias que estableciam sftun maximo de relaciones posibles-
, SOlo encontramos tres en las confirmaciones. § odagradas por miembros de la élite
(Rodriguez Vieira, Rodriguez de Armas, Guerrergafiaras y Murguia, Tapia y Loayza,
Ramirez de Montalvo). Esto implica que los Unicaggs que mantuvieron un fuerte
contacto entre si en este tipo de compadrazgamriwdel sector dominante. Lo cual,
ademas, los sefala con toda claridad, como eliobgbcial del resto de la red.
Considerando, ademas, que el 37% de los bautissgadrados fueron generados por
familias de la élite, mientras solo el 25% de lasficmaciones lo fueron, evidentemente
éste Ultimo constituyé un mecanismo secundario peeor importancia, en relacion al
bautismo, como mecanismo de reproduccion soceinativo y complementario a la via
del parentesco real.



En consecuencia, puede inferirse que el parentesgidtual fue utilizado estratégicamente
tanto para completar los vinculos afinales —Argagiavlartinez de Iriarte- y reforzar los ya
establecidos —como en el caso de los RodriguerayRodriguez de Armas, La Mota-;
como para aproximar a algunos grupos que no estalzarficientemente ligados por via
matrimonial —Guerrero, Arana-.

En este contexto, el compadrazgo —de ambos tipesitflizado en la mayoria de los casos,
como un recurso para ampliar el umbral de socdsdlli hacia miembros del mismo y de
otros sectores. Pero también fue utilizado —enquéat, aunque no Unicamente, por los
Rodriguez Vieira- siguiendo el uso tradicional @péninsula ibérica; como refuerzo de
vinculos cercanos preexistentes y de los limitésetor social de pertenencia.

Anexos
Por razones de economia expositiva hemos restangigresentacion de los calculos a
aquellos nodos/agentes que presentan valores m&dsva presente estudio

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES Bautismos Juju y siglo XVII

Diagonal valid? YES
Model: ASYMMETRIC
1 2 3 4
OutDegree InD egree  NrmOutDeg NrminDeg
38 Otros 159.000 74 .000 11.309 5.263
3 Rodriguez de Armas 21.000 16 .000 1494 1.138
5 Rodriguez Vieira de La Mota 21.000 65 .000 1.494 4.623
33 Arana 16.000 7 .000 1.138 0.498
9 Ramirez de Montalvo 16.000 12 .000 1.138 0.853
1 Argafiaras y Murguia 14.000 24 .000 0.996 1.707
35 Guerrero 14.000 12 .000 0.996 0.853
29 Tapia y Loayza 14.000 O .000 0.996 0.000
12 Ybarguren 11.000 10 .000 0.782 0.711
21 Pérez de Espinosa 10.000 1 .000 0.711 0.071
2 Martinez de Iriarte 9.000 18 .000 0.640 1.280
6 Pérez Cisneros 4.000 10 .000 0.284 0.711
24 Ferreira 4,000 4 .000 0.284 0.284
27 Pérez de Quintana 2.000 10 .000 0.142 0.711
7 Salcedo Poblete 2.000 9 .000 0.142 0.640
4 Zarate 2.000 6 .000 0.142 0.427
10 Yansi 0.000 10 .000 0.000 0.711
8 Martinez de Tejada 0.000 10 .000 0.000 0.711
14 Amusategui 0.000 13 .000 0.000 0.925

DESCRIPTIVE STATISTICS

1 2 3 4
OutDegree InDegree NrmOutDe g NrminDeg
1 Mean 9.816 9.816 0.69 8 0.698
2 Std Dev 25.262 15.077 1.79 7 1.072
3  Sum 373.000 373.000 26.52 9 26.529
4 Variance 638.150  227.308 3.22 8 1.150
5 SSQ 27911.000 12299.000 141.19 0 62.216
6 MCSSQ 24249.711 8637.711 122.66 9 43.695
7 Euc Norm 167.066  110.901 11.88 2 7.888
8 Minimum 0.000 0.000 0.00 0 0.000
9 Maximum 159.000 74.000 11.30 9 5.263

Network Centralization (Outdegree) = 11.192%
Network Centralization (Indegree) = 4.815%



FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY Bautismos Jujuy sigl o XVl

1 2
Betweenness nBetw eenness
38 Otros 496.771 37.295
5 Rodriguez Vieira de La Mota 153.110 11.495
2 Martinez de Iriarte 127.043 9.538
1 Argafiaras y Murguia 98.543 7.398
9 Ramirez de Montalvo 68.693 5.157
12 Ybarguren 47.345 3.554
33 Arana 40.833 3.066

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE

1 2

Betweenness nBetweenness
1 Mean 31.947 2.398
2 Std Dev 84.304 6.329
3  Sum  1214.000 91.141
4 Variance 7107.209 40.058
5 SSQ 308858.063 1740.806
6 MCSSQ 270073.969 1522.209
7 Euc Norm 555.750 41.723
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum 496.771 37.295

Network Centralization Index = 35.84%

BONACICH POWER Bautismos positive Jujuy

Beta parameter: 0.024
Computational method: Exact (slow for large networks)

BONACICH POWER Bautismos Jujuy siglo XVII

Power Normal
Argafiaras y Murguia 14.818 15.165
Ramirez de Montalvo 7.726 7.907
Palacios 6.713 6.870
Carvajal y Vargas 8.803 9.009
Calvi Monte 6.275 6.422
Pérez de Espinosa 11.304 11.569
Tapiay Loayza 15.633 16.000
Bustos, 8.053 8.242
Guerrero 7.308 7.479

Beta parameter: -0.024
Computational method: Exact (slow for large networks)
BONACICH POWER negativo Bautismos Jujuy siglo XVII

Power Normal
Argafiaras y Murguia 13.301 15.958
Ramirez de Montalvo 7.309 8.769
Carvajal y Vargas 7.339 8.805
Calvi Monte 5.788 6.944
Pérez de Espinosa 8.874 10.647
Tapiay Loayza 12.569 15.080
Bustos, 6.075 7.288
Arana 15.284 18.337
Guerrero 5.795 6.952

FREEMAN'S DEGREE CENTRALITY MEASURES confirmaciones  jujuy siglo XVII




Diagonal valid? YES
Model: ASYMMETRIC
Input dataset: C:\Documents and Sett

documentos\INVESTIG\CONICET\PROYEC_1\TESIS\confirma

1 2
OutDegree InDegree
131 desconocida 20.000 9.000
102 Rodriguez Vieira 15.000 17.000
97 Ramirez Montalvo 14.000 2.000

61 Guerrero 11.000 8.000
126 Yriarte 9.000 3.000

64 La Mota 8.000 4.000

16 Argafiaraz y Murguia 7.000 19.000
140 Tapia 7.000 2.000

107 Salas 6.000 1.000

67 Lavayén 6.000 6.000

88 Palacios 6.000 2.000

124 Ybarguren 5.000 9.000
31 Calvi Monte 5.000 0.000
34 Carvajal 5.000 1.000

17 Armas 5.000 11.000
119 Valero 5.000 3.000

53 Frias 4.000 1.000

95 Ponce 4.000 0.000

133 Ascanio y Zuiiiga 4.000 1.000
15 Arenas 4.000 0.000

96 Quintana 4.000 0.000

59 Gonzalez 4.000 2.000

55 Garate 4.000 1.000

57 Gomez 4.000 1.000

90 Pérez de Cisneros 4.000 4.000
69 Lencinas 4.000 3.000

135 Bernardez de Obando 4.000 2.000
101 Rodriguez de Armas 3.000 0.000

DESCRIPTIVE STATISTICS

1 2
OutDegree  InDegree NrmOutDe

1 Mean 1.869 1.869 0.31

2 Std Dev 2.539 2.809 0.42

3 Sum 370.000 370.000 62.29

4 Variance 6.447 7.892 0.18

5 SSQ 1968.000 2254.000 55.77
6 MCSSQ 1276.586 1562.586 36.18
7 Euc Norm 44,362 47.476 7.46

8 Minimum 0.000 0.000 0.00

9 Maximum 20.000 19.000 3.36

Network Centralization (Outdegree) = 3.083%
Network Centralization (Indegree) = 2.913%

FREEMAN BETWEENNESS CENTRALITY Confirmaciones Jujuy

1 2
Betweenness nBetweenness
131 desconocida  2037.271 5.276
102 Rodriguez Vieira  1656.843 4.291
16 Argafiaraz y Murguia  1390.307 3.601

61 Guerrero 1151.833 2.983
67 Lavayén 796.750 2.063
104 Roman 787.083 2.038

17 Armas 561.521 1.454
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136 Salcedo 542.000 1.404

9 Alvarez 462.083 1.197
23 Baquedano 441.355 1.143
42 Del Campo 418.833 1.085
139 Vazquez 406.167 1.052
135 Bernéardez de Obando 391.833 1.015
126 Yriarte 382.033 0.989
64 La Mota 368.205 0.954
54 Gallinato 329.000 0.852
124 Ybarguren 310.493 0.804
60 Goyechea 246.262 0.638

DESCRIPTIVE STATISTICS FOR EACH MEASURE Confirmacio  nes

1 2

Betweenness nBetweenness
1 Mean 85.035 0.220
2 Std Dev 252.058 0.653
3  Sum 16837.000 43.606
4 Variance  63533.020 0.426
5 SSQ 14011278.000 93.980
6 MCSSQ 12579538.000 84.376
7 Euc Norm  3743.164 9.694
8 Minimum 0.000 0.000
9 Maximum  2037.271 5.276

Network Centralization Index = 5.08%

BONACICH POWER confirmaciones positivo Jujuy siglo XVII
Beta parameter: 0.222
Computational method: Exact (slow for large networks)

Bonacich Power

Power Normal
Abrego 10.372 26.283
Ahumada 10.372 26.283
Argafiaraz y Murguia 10.408 26.374
Calvi Monte 13.299 33.700
Carvajal 11.234 28.467
Garate 14.892 37.737
Gomez 9.916 25.126
Guerrero 21.488 54.450
Palacios 12.965 32.853
Pereira 11.479 29.086
Ramirez Montalvo 12.571 31.854
Salas 11.046 27.990
Yriarte 20.983 53.170
desconocida 30.074 76.205
Bernardez de Obando 11.12028.178
Vazquez 9.898 25.082
Tapia 13.830 35.044

BONACICH POWER confirmaciones negativo Jujuy siglo XVII
Beta parameter: -0.222
Computational method: Exact (slow for large networks)

Bonacich Power



Power Normali

Arenas 3.943 27.242
Argafiaraz y Murguia  6.307 43.570
Carvajal 2.947 20.360
Fernandez 3.000 20.725
Frias 3.012 20.805
Gonzalez de Mena 2.933 20.261
Gonzalez 3.198 22.092
Guerrero 8.733 60.333
Lavayén 5.608 38.740
Lencinas 2.927 20.224
Pérez de Cisneros 3.454 23.859
Ponce 3.012 20.805
Ramirez Montalvo 4.682 32.343
Ybarguren 3.776 26.085
Yriarte 3.832 26.469
desconocida 15.657 108.161
Tapia 5.778 39.917

CLIQUES confirmaciones Jujuy siglo XVII

Minimum Set Size: 4
Input dataset: C:\Documents and Sett
documentos\INVESTIG\CONICET\PROYEC_1\TESIS\confirma

WARNING: Valued graph. All values > 0 treated as 1
WARNING: Directed graph. Direction of arcs ignored.
3 cliques found.

1: Armas Ramirez Montalvo Rodriguez de Armas Ro
2: Argafiaraz y Murguia Armas Ramirez Montalvo R
3: Armas Guerrero Rodriguez Vieira Tapia

Clique Proximities: Prop. of cligue members that ea
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