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Resumen

El indice de Privacion Material de los Hogares (IP\s la metodologia de medicion
de la pobreza mas reciente elaborada por el INCHEQUN la misma, en el 2001 la pobreza
afectaba al 59% de los hogares de Tucuman. Asimisasbla mitad de estos hogares pobres,
sufria privaciones vinculadas tanto a la pobrerai@siral como coyuntural.

Considerando la intensidade la pobreza, desde los menos perjudicados mass
afectados por las privaciones en aquel afo, losrtlepentos provinciales podian ser
divididos en cuatro grupos:

- Grupo 1: Yerba Buena, San Miguel de Tucuman, Tadjo/
- Grupo 2: Lules, Juan B. Alberdi, Chicligasta, Tadi Valle, Trancas, Monteros, Cruz

Alta, La Cocha.

- Grupo 3: Rio Chico, Famailla, Leales, Burruyacu.
- Grupo 4: Graneros, Simoca.

En el plano econdmico, las transformaciones estralels que se impusieron en el pais
en las ultimas décadas del siglo XX afectaron prddumente diferentes sectores de la
estructura productiva tucumana. Mientras que latage comercial produjo la quiebra de
numerosos pequeiios y medianos establecimientosstiradels y comerciales, muchas
actividades agropecuarias que destinaban su pridduacmercado interno, fueron afectadas
por crisis profundas, Asimismo, se produjo una mapmcentracion en la distribucion de la
tierra.

Las transformaciones mencionadas tuvieron un iropdderencial en las distintas
regiones de la provincia. En ese sentido, el olget@ste trabajo es analizar si hubo alguna
relacion entre las caracteristicas que tuvo elgameconémico y los niveles de pobreza

alcanzados en los departamentos que conformanidgrupos definidos mas arriba.

" Becario CONICET. Docente de la UNT.
! Porcentaje de hogares pobres que sufrian privesioinculadas tanto a la pobreza estructural como
coyuntural.



Introduccion

A comienzos del siglo XXI, las provincias que irgan el Norte Grande Argentfo
(NGA) poseian niveles muy elevados de desocupagipobreza, por lo que dicha regién era
la que presentaba en todo el territorio nacionaltiegacion social y laboral mas critica (Bolsi,
et. al., 2006).

En aquel entonces Tucuman, que era la provinciantayor densidad de la regfon
poseia en el 2001 casi el 60% de sus hogares pobres

Esta provincia tradicionalmente habia tenido laneatia mas dinamica de la region.
Con el desarrollo desde fines del siglo XIX denlduistria azucarera, y con otras producciones
menores orientadas al mercado interno, se fuertrucagando los distintos sectores
econdmicos, proceso que contd con algun gradoalequion del Estado.

Las transformaciones econdémicas que se impusierah gais en las ultimas décadas
del siglo XX impactaron de forma regresiva en diferentes sestate la estructura
productiva, aunque dichos cambios no tuvieron lesmas caracteristicas y dimensiones en
todas las zonas.

En el caso de Tucuman, las transformaciones mesta®n tuvieron un impacto
diferencial en las distintas unidades administeatide la provincia, en funcién del tipo de
produccion o sector econdmico que era relevanteaegla una de ellas. En ese sentido, el
objeto de este trabajo es analizar si hubo algela&ién entre las caracteristicas que tuvo el
proceso econdémico y los niveles de pobreza alcaszadr los hogares de los distintos
departamentos. Se espera que los departamentdsrdae en el 2001 el mayor nimero de
hogares con grados mas elevados de privacion esajué también hayan sido afectados de
manera mas profunda por los cambios econdmicosaskea

Por ultimo, importa sefalar que el periodo bajadistse explica en el hecho de que

en las décadas de 1980 y 1990 tuvieron lugar &assftirmaciones economicas sefaladas,

2 Regién conformada por Catamarca, Jujuy, Saltatjs@@gndel Estero, Tucuman, Corrientes, Chaco, Missoy
Formosa, a partir del Tratado de Integracion deelgion Norte firmado en Abril de 1999.

® Los aglomerados Jujuy-Palpala y Gran Catamardartean mayo de 2001 una tasa de desocupacién 6818

y del 22,3% respectivamente. Asimismo, dicha regifiefia y el aglomerado Formosa poseian en aquel
momento un 56,6% y un 59,8% de poblacién bajo nealide pobreza respectivamente. El resto de los
principales aglomerados del NGA presentaba valaessanos a los expuestos (Encuesta Permanente de
Hogares).

* Tenia en el 2001 una poblacién de 1.336.664 habiay una superficie de 22.524 km? (Censo Natidea
Poblacion, Hogares y Vivienda 2001)

® En las Ultimas décadas del siglo XX la economéeemtina fue afectada por profundas reformas esiales.

La apertura econémica, la desregulacién de los ades y liberalizacidon financiera, la reduccion de |
participacion estatal en la economia a través deptavatizaciones, la obtencidon de un superaviafigue
permitiese pagar la deuda externa, y la estabilidalibs precios, y el fomento de la inversion giavéueron las
caracteristicas de la nueva orientacion econémica.



mientras que el deterioro laboral y social alcamzéles de una magnitud no conocida en los

afos previos.

Campo conceptual y aspectos metodologicos

La presente investigacion parte del supuesto gisteexn fuerte vinculo entre la
economia y la pobreasiendo las dificultades laborales un componengoitante en dicha
relacién. Una persona sin ocupacdiam participa del proceso de creacién de bienes y
servicios y por lo tanto, queda marginada de Hiligion de riqueza que surge en el proceso
de produccion. A su vez, aquellos que se encuemitapados, pueden sufrir condiciones
precarias de empleo o bien, pueden no poseer wpacén plena. En ese sentido, los que
conforman la poblacién con problemas de emplerar mayores limitaciones para alcanzar
algun ingreso, sufren severas restricciones enasisumo (Lindenboim, 2005). Y este
deterioro laboral se fue expandiendo como consecele las transformaciones productivas
gue se fueron imponiendo en la mayoria de las ext@s

En lo que atafie a la medicion de la pobreza, $mjtracon el indice de Privacion
Material de los Hogares (IPMB)que es la metodologia méas reciente elaboradaelpor
INDEC. El mismo, construido a partir de los datad @enso de Poblacién, Hogares y
Viviendas del 2001, considera variables vinculadasa pobreza estructural (Privacion
patrimonial) y a la pobreza coyuntural (Privaci@rdcursos corriente€s)A través del mismo
se puede conocer no solo el porcentaje de hogtgemdos por cada tipo de pobreza, sino
también el conjunto que sufre ambos tipos de casn®rivacion convergente). De esta
forma, esta metodologia brinda un indicador detigrde privacion que sufren los hogares,

® En el caso particular de esta investigacién vierarhos la pobreza con la ausencia de satisfaceidiedas
necesidades consideradas basicas o esencialesn @ I carencia de medios que permitan logradesvee
satisfaccion considerados adecuados.

" Desocupado es toda persona que, sin tener unaa@oéuop la estd buscando activamente. Asimismo,
subocupado es aquel que trabaja menos de 35 ht@asmana por causas involuntarias. Los desocspadto

a los ocupados conforman la poblacion econémicasramsitva (PEA) (Neffa, 2005).

8 El IPMH distingue cuatro categorias: a) Hogares miivacién; b) Hogares con privacién de recursos
corrientes; ¢) Hogares con privacion patrimonigl; Hbgares con privacién convergente. La privaci@ d
recursos corrientes se asocia con la baja capa@dadémica de los hogares, mientras que la primacio
patrimonial esta relacionada con la existencia id&ndas o condiciones sanitarias precarias. Asiojsla
privacion convergente se refiere a los hogares qufeen los dos tipos de privacion mencionados (¥éas
Alvarez, 2005; Mario, 2002).

° “La dimensi6n de recursos corrientes se reflejtaeés de un indicador de la capacidad econémichadgr
(CAPECO), concebido como una aproximacion a laficigmcia de ingresos. Este indicador se constraye
partir de la relacién entre los afios de educaaémdl aprobados por los ocupados, jubilados y peasios del
hogar y la cantidad total de miembros del hogatVgfez, 2002, citado en Alvarez, 2005: 11). Popatte, la
privacién patrimonial hace referencia a “...los h@gague carecen de inodoro con descarga de agua o qu
habitan en una vivienda con pisos o techos de ralginadecuados...” (Mario, 2002: 7).



reflejado en el peso relativo que los hogares comagon convergente poseen en el total de
hogares con privacion.

En cuanto a los cambios econdmicos que sufriersmatdividades productivas, se
consideraron ciertos indicadores que reflejan @mica que tuvieron en aquellos afios las
actividades agropecuarias, la industria manufacturg el sector terciario en las distintas
zonas de la provincia

Respecto a la poblacion con problemas de emplesteates en los distintos
departamentos tucumanos, se tuvo en cuenta las d@sacupacion y desocupacitnel
porcentaje de poblacion sin obra social como uitauatbr indirecto del deterioro laboral, y el
rol del sector publico como demandante de mandde o

Por ultimo, la informacion utilizada en la investigon se obtuvo de diversas fuentes.
Los datos acerca de la evolucion de diferentesctspeale la estructura productiva de
Tucuman fueron tomados del Censo Nacional Agropecda los afios 1988 y 20ty del
Censo Econémico Nacional de los afios 1974, 1989944 Por su parte, los Censos
Nacionales de Poblacion y Viviendas de 1991 y 26€@ihdaron la informacion acerca de las
caracteristicas de la poblacion econémicamenteraa¢bcupados y desocupados) de los
diferentes departamentos provinciales, siendotieh@lde estos también la fuente utilizada en
la elaboracién del IPMH.

La pobreza en Tucumar*

A comienzos del siglo XXI la Argentina presentalya tsituacion social critica. El
39% de los hogares argentinos sufria algun tiprikacion. Mientras que la pobreza
coyuntural afectaba al 17% de los hogares, otro t@#iraba carencias propias de la pobreza
estructural. Asimismo, el 13% restante estabaadegbor ambos tipos de pobreza.

En las provincias que integran el Norte Grande Alige, la pobreza era aun ma¥or

19| as caracteristicas de la tenencia de la tieri@s ycultivos que predominan en cada region, laidadtde
establecimientos y personal ocupado en los sectodesstrial, comercial y de servicios, son elemsrgoe
permiten conocer las caracteristicas de las ec@soiohé Catamarca y Tucuman, y de qué manera fueron
afectadas por las transformaciones estructurakesuyieron lugar en aquellos afios.

! | a tasa de desocupacion resulta del cociente kEnpreblacion desocupada y la PEA, mientras quasa de
subocupacion es el cociente entre la poblacioncugaala y la PEA. La tasa de empleo surge del decerire
la poblacién ocupada y la poblacion total, y esex@resion de la demanda de trabajo que efect§aamaresas
del sector privado y el Estado.

2 De los Censo Nacional Agropecuario se obtuvoftarinacion relacionada con la distribucion de laréigy los
cultivos sembrados.

13 Dicho censo contiene la informacién referida aslestores Industria Manufacturera, Comercio, y iSiers.

“ Todos los datos de este apartado son del IPG&tigo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendal200
13\/éase Tabla 1 en Anexo Estadistico.



el 14% de los hogares eran pobres por privaciceaasos corrientes, el 19% lo era debido a
la privacion patrimonial, mientras que otro 30% lde mismos sufria ambos tipos de
carencias. De esta manera, el 63% de los hogdrasrtie del pais era pobre en el 2001.

En aquel afio Tucuman mostraba un porcentaje daréegon privacion cercano al
promedio existente en el NGA. Con un 59% de hogpofses, se situaba en una posicién
intermedia dentro del conjunto de provincias derdgion, mostrando a nivel de sus
departamentos importantes diferencfas.

Mientras que solamente dos departamentos tucumpossian un porcentaje de
hogares con privacién inferior al 50% (Tabla 1aret0 los que tenian una valor superior al
70%. Los restantes cinco, tenian entre el 60%7/9#® de sus hogares pobres. Por su parte, la
intensidad de la pobreza alcanzaba en la provintiaivel importante, debido al mayor peso
de la privacion convergente dentro del conjuntohdgares pobres de cada departamento

(Véase Tabla 2 en Anexo Estadistico).

Tabla 1. Incidencia e intensidad de la pobreza enuEuman, segun

departamentos. Afio 2001

Departamento | incidencia| Departamento | Intensidad
Yerba Buena 0,43 Yerba Buena 0,37
Capital 0,47 Capital 0,37
Tafi Viejo 0,60 Tafi Viejo 0,42
Juan B Alberdi 0,63 Lules 0,44
Chicligasta 0,65 Juan B Alberdi 0,46
Monteros 0,69 Chicligasta 0,46
Lules 0,69 Tafi del Valle 0,48
Rio Chico 0,71 Trancas 0,48
Cruz Alta 0,72 Monteros 0,48
Famailla 0,74 Cruz Alta 0,48
Leales 0,77 La Cocha 0,49
Trancas 0,77 Rio Chico 0,51
La Cocha 0,80 Famailla 0,51
Tafi del Valle 0,82 Leales 0,52
Simoca 0,84 Burruyacu 0,54
Graneros 0,86 Simoca 0,60
Burruyacu 0,87 Graneros 0,61
Total Prov. 0,59 Total Prov. 0,44

Fuente: Elaboracidon propia sobre la base de dab<Censo Nacional de Poblacién,
Hogares y Vivienda. 2001.

Si bien los hogares con privacion convergente sgptaban en promedio casi el 45%

de los hogares pobres de la provincia, habia diéee importantes entre los distintos

16 \/éase Tabla 2 en Anexo Estadistico.



departamentos, como se observa en la tabla 1.

Tomando el criterio de la intensidad de la pobrpmasto que nos importa conocer los
procesos econdmicos que brindan posibles explicasia los diferentes grados de privacion
que sufrieron los hogares tucumanos en el 2001ddpartamentos provinciales pueden ser
divididos, desde los menos perjudicados a los ragep, en cuatro grupos (Véase Mapa 1 en

Anexo 2):

e Grupo 1: Yerba Buena, San Miguel de Tucuman, Tadjo/

e Grupo 2: Lules, Juan B. Alberdi, Chicligasta, Tadéil Valle, Trancas, Monteros,
Cruz Alta, La Cocha.

* Grupo 3: Rio Chico, Famailla, Leales, Burruyacu.

e Grupo 4: Graneros, Simoca.

La tabal 2 muestra el peso de cada categoria Mg ientro del conjunto de hogares

con privaciones en los grupos definidos anteriotaen

Tabla 2. Porcentaje de hogares pobres en Tucumangegin
categorias del IPMH. Afio 2001.

Hogares con privacion Total de

Solo de Hogares
recursos Solo con

corrientes | patrimonial | Convergente | privacion
Grupo 1 29.6 32.5 37.9 100
Grupo 2 20.4 32.3 47.3 100
Grupo 3 17.7 30.5 51.8 100
Grupo 4 9.6 30.2 60.1 100

Total 23.5 32.0 44.5 100

Fuente: elaboracion sobre la base de datos del Qé&msonal de Poblacion, Hogares
y Vivienda. 2001.

Mientras los cuatro grupos poseen aproximadameémnteseno porcentaje de hogares
con privacion patrimonial, en las otras dos catiegolnay diferencias notorias. Asi, mientras
en el Grupo 1 el 38% de los hogares pobres terd@@ncias vinculadas a la pobreza
coyuntural y a la pobreza estructural, dicho paajerascendia al 60% en el Grupo 4. Por su
parte, en cuanto a los hogares afectados solarpenta pobreza reciente, la diferencia entre
ambos grupos también era notoria. Por ultimo, daséacar la menor diferencia que hay en la
participacion de cada categoria en el total de flesgaobres del Grupo 1 en comparacion a la
existente en los otros tres agrupamientos en desdenayoritaria la participacion de la

privacion convergente.



En sintesis, mientras que en la region conformamtalgp capital provincial, Yerba
Buena y Tafi Viejo la pobreza alcanzaba menor sitad, en el este de la provincia se
situaban los departamentos con niveles mas prosude @rivacion.

Probablemente las diferencias sefialadas en cualstgebreza se vinculen con el
impacto desigual que tuvieron las transformaciomesiuctivas en el plano econémico y
laboral en las distintas zonas de la provinciastioees que se examinan a continuacion.

Sin embargo antes de introducirnos en el analesissltransformaciones econémicas,
es importante sefialar algunas diferencias impasaeh el aspecto demografico y espacial

entre los cuatro grupos definidos, reflejadas d¢ab&a 3.

Tabla 3. Distribucion de la poblacién y la superfiee de
Tucuman. Afios 1980, 1991 y 2001.

Superficie Poblacion |Poblacion | Poblacion

en Km?2 1980 1991 2001
Grupo 1 6,48 49,45 52,20 52,21
Grupo 2 50,97 31,62 31,03 32,00
Grupo 3 29,50 14,61 13,06 12,58
Grupo 4 13,05 4,31 3,71 3,20
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Célamional de Poblacion y
Viviendas. 1980, 1991 y 2001.

Entre los cuatro grupos se observa disparidadesriantes en cuanto al porcentaje de
superficie y poblacion provincial que abarcan. d$ntras que el Grupo 4, con casi el 15%
de la superficie tucumana, agrupa menos del 5% geblacién, el Grupo 1 concentra el 50%
de la misma en un espacio menor al 10% del taoifmovincial. El otro aspecto a destacar
que tanto en el Grupo 1y 2 el porcentaje de pairlague abarcan aumenta, llegando ya a
comienzos de los afios 90 a concentrar mas del @BRischabitantes de la provincia. Por el
contrario, en los Grupos 3 y 4 se reduce la ppe@dn que tiene en la poblacién tucumana.
Probablemente estos cambios demograficos esténlatlus con las disparidades existentes

entre los cuatro grupos en materia de pobreza.

Las transformaciones econémicas (1980-2002)

La economia argentina se caracteriz0 por sufnrsfoamaciones estructurales en las
ultimas décadas del siglo XX. Al igual que en sltoede los paises latinoamericanos, y como
parte de la orientacion econémica neoliberal quexgmndid a nivel mundial luego de la
crisis de la economia de 1973, en la Argentinaiseh imponiendo la apertura econémica, la
desregulacion de los mercados y liberalizaciomifirera, las privatizaciones que redujeron la



participacion del Estado en la produccion de bignssrvicios, y el fomento de la inversién
privada. Dichos cambios, que se iniciaron con lkdtipa econdmica de la ultima dictadura
militar y se consolidaron en los afios 90, buscabén.establecer las bases para el
restablecimiento de condiciones propicias paralarizacion privada del capital” (Rofman y
Romero, 1997: 263).

Producto de la nueva orientacién econdmica, nusasractividades fueron victimas
de profundas crisis. En los afos considerados twmgar un marcado proceso de
desindustrializacion, reflejado en la quiebra demerosos pequefios y medianos
establecimientos industriales que, producto depéatara econdmica, no pudieron sostenerse
en el mercado. En el sector agropecuario, se mddwesaparicion de un nimero importante
de pequefios y medianos productores que destinabanoduccion al mercado interno, lo
cual ocasion6 una mayor concentracion en la digtifim de la tierra. Asimismo, actividades
como el comercio o la construccién, tradicionalreenimportantes demandantes de
trabajadores y empleados, sufrieron reiteradass @@mo fruto de las etapas recesivas que
Vivio la economia en aquellos afos.

En la nueva dindmica econdémica que se impuso epaisl, las actividades que
lograron expandirse fueron aquellas que lograroficeenpetitivas” en el mercado interno, o
bien, las que orientaron su produccion al mercadered’. A su vez, las actividades del
sector terciario incrementaron notablemente suggaation relativa en la economia nacional,
debido, en parte, a las transferencias de procesmiuictivos que formaban parte hasta
entonces del sector primario o secundario.

Las transformaciones estructurales sefialadas afedts distintas regiones del pais,
aungue su impacto fue desigual en los diferentasorgos, dependiendo de las caracteristicas
que poseian las estructuras productivas regionakldspeso que tenian en las mismas las
diferentes actividades sefialadas anteriormentesErsentido, se describe a continuacion los
principales cambios que sufrieron la tenencia ddidea, los cultivos implantados, la
industria manufacturera, el comercio y los serng@a los cuatro grupos en que se ha dividido

el territorio de Tucuman.

La distribucion de la tierra y los cultivos
La actividad agropecuaria sufrio transformaciomepdrtantes desde mediados de la

década de 1970. Los cultivos orientados al mereatrno adquirieron mayor protagonismo

17 S .
Es el caso de la produccion citricola en Tucuman.



en la estructura agricola, mientras que la activiginadera perdié peso ante un avance de la
agricultura ligada a la exportacién

Las transformaciones sefaladas en el campo sengip&uon en los afios 90 con la
consolidacion de la politica de liberalizacion deeconomia, que tuvo su expresion en la
desregulacion y la apertura econémica. Por un Rekaparecieron los organismos que
durante décadas habian regulado las actividadepemrarias. Por el otro, se produjo una
mayor concentracion y centralizacion en la progucagricola. Mientras que los grandes
productores fueron quienes acapararon las ganadeids expansion de cultivos ligados al
mercado externo (soja, trigo) al ser los unicosacap de financiar dichas producciones y de
adquirir la tecnologia necesaria, numerosos pegugiinedianos productores desaparecieron
como consecuencia de las crisis que afecto a tamkipciones agricolas tradicionales. Asi, las
grandes explotaciones agropecuarias aumentaraiughgn de superficie que ocupaban en el
periodo 1988-2002, mientras que las pequefias yamasli EAPs sufrieron un proceso
inverso.

La dinamica sefialada afectd sectores importashdelas economias regionales. En
éstas se produjo “...la desaparicion de numerosastagnes agropecuarias, la quiebra y
desapariciébn de gran cantidad de cooperativas, rotsee industrias vinculadas con el
sector, el deterioro de las condiciones de vidadadé&milia rural, incluyendo la de los
trabajadores rurales...” (Teubal, 2001).

La actividad agropecuaria tucumana fue afectadal@orprocesos sefialados. La
tradicional desigualdad que existia en la tenedeida tierrd® se profundizé en el periodo
1988-2002 (Véase gréafico 1 en Anexo 2). En el maeaina disminucion promedio en la
provincia de 40% y 26% en el nimero de EAPs y Ipedicie que abarcaban

respectivament® las explotaciones mas pequefias son las que doviena caida mas

18 “hacia los afios 1970, se establecen nuevas vdesdde cereales y oleaginosas en el campo [...] y se
introduce la doble cosecha. En vez de alternarddyzcion agricola con la ganadera, se va proddoiema
mayor “agriculturizacion” basada en las dos cosgeumicolas anuales. Esto fue posible debido &lizagion

de nuevas variedades de cultivos que permiten sendoitivos “de segunda”, los que comienzan a tener
preeminencia al ser combinados con la produccignera” (Teubal et. al., 2005). De esta forma,dm y el

trigo comenzaron un proceso expansivo de gran diiben

9 Tucuman tuvo histéricamente una distribucién desigle la tierra. La mayor parte de superficie piem
estuvo concentrada en un numero reducido de gramdgsstaciones agropecuarias (EAPs), mientras gse |
pequefias EAPs, que representan la mayoria, agrupalzorcentaje menor de la superficie total (Rit&97).

0 Datos del Censo Nacional Agropecuario, 1988 y 2002



pronunciad&, mientras que la cantidad y la superficie que c#izn las EAPs con mas de
1.000 hectéreas se redujeron en un porcentaje menor

Estos cambios no fueron homogéneos en todo dotgorprovincial. Si bien la caida
en la cantidad y superficie de las explotaciones tlugar en los cuatro grupos, hay
diferencias importantes en la dinAmica que huboasta uno de estdscomo se observa en
las tablas siguientes.

Tabla 4. Variacion de la cantidad de EAPs segun taafio. Tucuman. 1988-2002.

Hasta5ha. | 5,1a25ha/ 251a100ha. 100,1 adlb8. | Mas 1000 ha.| Total
Grupo 1 -38,1 -42,0 -44,0 -40,0 -16,7 -40,5
Grupo 2 -49,0 -41,7 -42,2 -39,6 -27,3 -44 .4
Grupo 3 -43,4 -41,8 -37,3 -34,7 -18,6 | -40,2
Grupo 4 -38,8 -26,0 -33,3 -40,9 -26,1 | -32,5
Total -55,8 -55,1 -53,4 -51,5 -29,7 -40,1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Ceasmhal Agropecuario, 1988 y 2002.

Tabla 5. Variacion de superficie de EAPs segun tarfia. Tucuman. 1988-2002.

Hasta5ha. | 5,1 a25ha) 25,1a100ha. 100,1 adlba. | Mas 1000 ha.| Tota
Grupo 1 -47,1 -45,3 -40,8 -41,8 57,7 -53,3
Grupo 2 -46,4 -39,8 -40,4 -34,6 -43,7 -41,9
Grupo 3 -41,5 -40,1 -37,5 -26,5 9,3 -8,5
Grupo 4 -37,1 -26,2 -24,0 -35,9 1,2 -23,9
Total -43,0 -37,0 -35,7 -31,1 -21,9 -26/4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Ceasmhal Agropecuario, 1988 y 2002.

En los Grupos 3 y 4 las grandes EAPs incrementamgaortancia fruto de una menor
reduccion en comparacion con la caida que tuviéasnpequefas. Incluso la superficie
cubierta por las explotaciones de mas de 1000 reast@umenta en ambos agrupamientos.

En el Grupo 2 se produce una disminucion en taasdtegorias, aunque la misma es
mayor en el caso de las pequefias explotaciones.

En sintesis, el proceso de concentracion de letigue tuvo lugar en la provincia
entre 1988 y 2002, fue mas pronunciado en los tlepantos pertenecientes a los Grupos 3y
4,

En cuanto a la superficie implantada con cultivodae provincia, se incremento un

21% en el periodo 1988-2002 debido al avance qupredujo en las producciones de

2l Las EAPs de hasta 25 hectareas, que represerghBafo del total en 1988, disminuyeron de 11479286
entre dicho afio y 2002, mientras que las explotesiale mas de 1000 hectareas, que representab¥ndsl

total en 1988, cayeron de 246 a 190 en el mismimgeraunque aumentaron su peso en la superfizike(te

60% al 64% del total en el periodo 1988-2002).

2 En consonancia con la mayoria de la superficieeamada en los Grupos 2 y 3, son estos los pdaerayor

cantidad y superficie de EAPs. Por el contraridgselpo 1 abarca un porcentaje minoritario de lgdogaciones
provinciales.
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cereales, oleaginosas y frutales, mientras que hobalisminucion importante en los cultivos
industriales y hortalizas, destinados al mercadermo, los que perdieron peso en el total

cultivado como lo expresa el siguiente grafico.

Grafico 1. Porcentaje de la ssuperficie implantadaegun grupo de cultivos. Tucumén. (1988-
2002).
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Ceasmhal Agropecuario, 1988 y 2002.

Los Grupos 2 y 3 concentraban mas del 85% de lercip implantada con cultivos,
mientras que el Grupo 4 abarcaba un 10% de la miBorasu parte el Grupo 2 reunia el
mayor porcentaje de superficie cultivos orientaalasercado interno (industriales, hortalizas,
etc.), mientras que en el Grupo 3 estaba la magute jgle las tierras cultivadas con cereales,
oleaginosas y frutales. Por ultimo el Grupo 1, goa participacion marginal en la produccién
agricola, concentraba un porcentaje destacadaitge>.

La tabla 6 muestra la variacion que tuvo la sugerfmplantada con cultivos en cada
uno de los agrupamientos bajo estétlio

Mientras la superficie con cultivos se incrementé4d% en el Grupo 3 y mas de un
25% en el Grupo 4, el Grupo 2 no muestra un incnéonge la misma. En este ultimo caso, la
disminucién profunda que hubo en los cultivos indalkes y hortalizas fue acompafada por
el notable aumento de los frutales y el incremeletéa superficie con cereales. Estos ultimos

se expandieron aln mas en la superficie del Grypm 2londe también se experimentd un

% Datos del Censo Nacional Agropecuario, 1988 y 2002
4 Se excluy6 de la misma al Grupo 1 por el cargognginal que tenfa en la produccién agricola tgtal,los
cultivos de poca relevancia.
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aumento de oleaginosas y frutales. Por ultimo,rap@ 4 tuvo un incremento de la superficie
de cereales y, por sobre todo, de oleaginosas. i€anaumentd la superficie con cultivos
industriales por la produccion de tabaco, mientpas cayeron notablemente las forrajeras,

fendmeno ligado a la disminucion de la actividadagkera.

Tabla 6. Variacion en la superficie implantada seguigrupo de cultivos. Tucuman. (1988-2002).

Cereales Oleagin.| Industr. Forraj. | Legumb. Hortal. |Frutal. [Total
Grupo2 | 415 16,3 -21,5 -3,2 15,9 -41,7 179,5 0({4
Grupo3 | 1721 53,5 -25,9 13,5 -75,2 -22,2 69,3 41,0
Grupo4 | 384 200,3 20,4 -65,4 -12,8 -59,0 -1,4 26,8
Total 102,3 47,3 -20,0 -11,9 -13,8 -38,8 57,4 20,9

Fuente: Elaboracion propia sobre la base del Ceasmhhl Agropecuario, 1988 y 2002.

En sintesis, mientras que las producciones de lesrgaoleaginosas tuvieron una
mayor expansion en los departamentos de los GRiga% los frutales se incrementaron mas
en el Grupo 2. En cuanto a la reduccién de losvogltdestinados al mercado interno, los
industriales disminuyeron mas en el Grupo 3 misntpae las hortalizas en el Grupo 4. La
caida que tuvieron estos en el Grupo 2, aunque mareode un gran impacto siendo los
departamentos que concentraban la mayor parte perfisie implantada con dichos

cultivos?®.

Industria Manufacturera

Las politicas econdémicas que fomentaron las toamsfciones estructurales de la
economia del pais, desarrolladas por Martinez deaHuartir de 1976 y consolidadas en los
afos 90, y que se expresaron entre otras cosasageftura econdémica y un tipo de cambio
sobrevaluado, y en el fomento del sector financigesembocaron en un proceso de
desindustrializacion caracterizado por la quiebea mumerosos pequefios y medianos
establecimientos, y una mayor concentracion deddygcion en el sector manufactur&ro

Tucuman experimentd un deterioro en su sectorsindlimayor al que tuvo lugar en
el pais (Véase la tabla 3 en Anexo Estadisticendi una provincia que histéricamente tuvo

una participacion marginal en la produccion indaktracional, la misma se redujo aun mas

% E| Grupo 2 concentraba la mayoria de la superfinjglantada con cafia de azlcar y citrus, activislaple
requerian de un niamero importante de mano de obra.

% Mientras que en 1974 habia en la Industria Manufaa del pais 126.388 establecimientos que oeupab
1.525.221 personas, en los afios 1985 y 1994 eatoses fueron mas reducidos (109.376 estableciosent
1.381.805 personas ocupadas en 1985, y 93.158ezstaientos con 1.061.528 ocupados en 1994).
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como consecuencia de la importante disminucion lgu#o tanto en los establecimientos
manufactureros como en su personal ocuffado

En el retroceso de mas de 45% en el nimero delestalentos y de mas de 50% en
el personal ocupado que hubo entre 1974 y 1994uenrian influyeron, entre otras cosas,
las diferentes fases recesivas que atravesé laomdantucumana, las crisis de diversos
ingenios azucareros, y el cierre de los tallere®verios de Tafi Viejo. Dicho retroceso fue
mas pronunciado en el periodo 85/94.

La siguiente tabla muestra la distribucion de @ustria manufacturera en los cuatro

grupos que hemos definido en los afios 1985 y*$994

Tabla 7. Distribucién y variacion de los establecimentos
y personal ocupado en Industria Manufacturera.
Tucuman. (1974-1994).

1985 1994 Var. 85/94

Estab.| Ocup. | Estab.| Ocup. | Estab.| Ocup.
Grupo 1 56,0 | 36,7 635 365 -332 -37|6
Grupo 2 31,0 | 42,7 28,6] 389 -45y7 -42/8
Grupo 3 10,1 | 20,3| 6,4| 243 -62,y -245
Grupo 4 2,9 0,3 15 0,2| -68,9 -63p
Total 100 | 100| 100| 100 -411 -37)2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de dabsCenso Nacional
Econdmico. 1985 y 1994

En la misma se observa que el Grupo 1 concentrabandyor parte de los
establecimientos industriales provinciales, asicomas del 35% de los ocupados del sector.
A su vez, fue el agrupamiento que sufrid la meraida, lo que hizo que su peso en la
estructura de la manufactura se incrementase.

El caso opuesto era el del Grupo 4 que, ademasudpasicipacion marginal en la
composicion provincial, sufrio la disminucion maselatuada tanto en lo que respecta al
namero de establecimientos como al personal ocypetio que redujo aun mas la escasa
participacion de este agrupamiento en el sectoufaaturero tucumano (menos del 1% del

total ocupado).

2" A mediados de la década de 1930 Tucuman aportaBal@% de la produccién industrial del pais y
representaba el 3,53% del total de capitales iilert(Bunge, 1984 [1940]: pp. 230 y 231). En 197 deetor
manufacturero tucumano aportaba el 1,83% del ti¢akstablecimientos y el 2,77% del total de petsona
ocupado a nivel nacional. 20 afios mas tarde dicfras habian disminuido a 1,33% y 1,93%, (Censocid\tel
Econdmico. 1974 y 1994).

% Debido a que la divisién departamental de la prowi fue modificada en 1976, surgiendo nuevos
departamentos que alteraron la composicién de kisteates hasta entonces, no se puede realizar una
comparacion de la evolucion que hubo en el seathrstrial de cada departamento en el periodo 1938-1
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En cuanto a los Grupos 2 y 3, cabe sefialar queirabm de estos tenia un peso
superior en la estructura industrial de la prodncconcentrando el 30% de los
establecimientos y el 40% de los ocupados. Poraste,pla disminucion que hubo en la
cantidad de establecimientos fue mayor en el GRjpmientras que el Grupo 2 tuvo un
descenso superior en el personal ocupado. Asiphaeatracion de la propiedad avanzo
notoriamente en el sector industrial del Grupor8Bdende probablemente hubo una mayor
quiebra de pequefias empresas, agravandose deraadd@articipacion marginal en el total
de establecimientos manufactureros de este agraptmi

En sintesis, el proceso de desindustrializacigragtd de manera mas negativa en los
Grupos 3 y 4. Los otros dos agrupamientos, quecaban la mayor parte de la industria
manufacturera provincial, sufrieron un deteriorod&cho sector pero mas atenuado. Asi, las

desigualdades en cuanto al peso de cada grupcsentet industrial se acrecentaron.

Comercio y Servicios

Uno de los cambios importantes que sufrio la compisde la economia del pais en
el periodo bajo estudio fue el mayor peso que adgel sector terciario. Probablemente este
proceso de terciarizacion estuvo relacionado em gnadida con las transferencias de
procesos productivos que formaban parte hasta@galel sector primario o secundario.

Si bien los sectores Comercio y Servicios formartepde las actividades terciarias,
ambas no tuvieron la misma dinamica. En efectontras que la actividad comercial tuvo un
retroceso afectada por el impacto de las diveraassf negativas de la economia en la
capacidad de consumo de la poblacion, los servitioeron una expansion notable. La
experiencia que recorrieron ambas actividades easal de Tucuman, estuvieron dentro de la

tendencia sefialada (Véase Tabla 8).

Tabla 8. Comercio y Servicios. Tucuman (1985-1994)

COMERCIO SERVICIOS
Estab.| Personal Ocup. | Estab|Personal Ocup.
1985 15739 36386 4936 18917
1994 12685 28748 6527 30927
Var. 85/94| -19,4 -20,99 32,23 63,49

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de dagdsCénso Econdmico
Nacional. 1985 y 1994.

Por la cantidad de establecimientos y ocupadoshaisa tanto en 1985 como en

1994, es claro que los sectores Comercio y Sesviggbaban compuestos mayoritariamente
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por unidades pequefias. Otro elemento interesamaeemientras que en 1985 la actividad
comercial empleaba mas personal que el sector metnuéro, o que no sucedia en el caso de
los servicios, diez afios después ambas activiqaosian un total de ocupados superior al
que tenia el sector industrial. Esto evidenciameaor caida del sector Comercio respecto de
la que afecto a la industria.

En cuanto a la distribucién de ambas actividadel®® cuatro grupos bajo estudio, es
notoria la concentracion de las mismas en el Gaufcasi el 70% del Comercio, y 80% de

los Servicios), como se observa en la siguienta.tab

Tabla 9. Distribucion del Comercio y Servicios. Tuaman.
1994.
comercio Servicios

Establec. | Total Ocup.| Establec.| Total Ocup
Grupo 1 66,61 72,7 78,17 80,69
Grupo 2 24,73 20,07 16,16 15,34
Grupo 3 7,47 6,3 5,04 3,69
Grupo 4 1,18 0,93 0,63 0,28
Total 100 100 100 100
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datbsCénso Econdmica
Nacional. 1985 y 1994.

Tanto el Grupo 3 como el Grupo 4 tienen una ppe@on minoritaria en ambas
actividades, mas agravado en el caso de este Ulimaepresentaba menos del 2% del total
de la actividad comercial, y menos del 1% de logiges provinciales. En cuanto al Grupo
2, conservaba a mediados de los "90 un peso poedéble en ambas actividades (20% en
comercio y 15% en servicids)

Debido a la participacién marginal que poseiatosnGrupos 3 y 4, era mas dificil
que la actividad comercial y los servicios actuasetos departamentos que estos agrupaban
como fuente alternativa de empleo ante la desaparnie gran cantidad de puestos de trabajo
en la industria. En cambio, en el Grupo 2 al seyanéa presencia de estos sectores en sus
estructuras productivas, probablemente hayan cdmph rol mayor como atenuantes ante el
deterioro del sector manufacturero.

En resumen, en el marco de profundos cambiossiegeeque afectaron la estructura
productiva de Tucuman en el periodo bajo estudigle no alcanzaron a ser compensados

por el crecimiento que experimentaron los servjcise puede afirmar que dichas

29 Al carecer de informacion para el afio 1985 soardidtribucion de la actividad comercial y los $&ips en
los departamentos provinciales, no se puede corlacewrolucion que tuvieron estos en cada uno de los
agrupamientos en que hemos dividido el territoed dcuman.
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transformaciones impactaron de forma mas negativdog casos de los Grupos 3 y 4,
profundizando ello el caracter marginal de la pgréicion de estos agrupamientos en las
actividades secundarias y terciarias de la econg@muiancial. En el caso de los procesos
vinculados a la produccion agricola, en estos dapog es donde se evidencié un mayor
avance de las grandes explotaciones, y de lovasilligados al mercado externo que utilizan
en sus cosechas de manera mas intensiva el qapijtaltrigo).

Los problemas de empleo.

La Argentina sufrié un profundo agravamiento depooblemas de empleo en las dos
tltimas décadas del siglo XX. Las transformacioe@mnomicas antes mencionadas tuvieron
un impacto negativo en el mercado de trabajo ddifagentes provincias. La desocupacion y
subocupacion crecieron en los distintos aglomeraalagual que la precariedad laboral y el
empleo informal.

Uno de los aglomerados mas afectados del paisl {@eaa Tucuman-Tafi Viejo. En
este la desocupacion, que en abril de 1980 afeetab&,3% de la PEA, alcanzaba diez afios
después el valor de 11,5%, llegando incluso en no®yd®002 a representar el 23% de la
poblacion activa. A su vez, la tasa de subocupadmiplicd en el aglomerado tucumano en
los “80 (del 4% al 12,3%), incrementandose nuevénem la década de 1990 hasta llegar a
afectar al 19,5% de la PEA. De esa forma la pobacion problemas de empleo, que a
comienzos del periodo bajo estudio no represersigb#era el 10% de la poblacion activa, en
el 2002 habia ascendido hasta abarcar mas del d0&mnasma (Osatinsky, 2007).

Para conocer la desocupacion que hubo a nivelmriaVj se considero las categorias
ocupacionales de la poblacién activa registradagsorcensos. En ese sentido, debido a que
los censos de 1991 y 2001 no se realizaron comitgmi@ homogéneo, no se puede efectuar
comparaciones entre la informacién que los misnipsi&art’. Sin embargo, su utilidad esta
en el hecho de poder comparar los indicadores ddd®que poseian los distintos grupos en
los hemos dividido el territorio provincial en caat#o de los afios mencionados.

%0 En el censo de 1991, “...como consecuencia de lsideale mejorar la cobertura de la poblacion acfiv.]
se aplicaron nuevas metodologias y criterios deucaple la informacion que tuvieron éxito en tgdesositos;
pero no fueron acompafiados de [...] mecanismos queitpe [...] mantener la imprescindible comparabitida
con la serie histérica correspondiente” (Wainermaaiusti, 1994). El siguiente censo, “...sufri6 derades
inconvenientes durante su realizacion. [...] En efelds tareas de preparacion se vieron perturbpoasa
negativa del gremio docente a continuar apoyandolgsie se extendié hasta el relevamiento propitenih
razén por la cual fue necesario apelar a emplepdoacionarios estatales y otras personas sin rantnento
alguno” (Lindenboim, 2007). Por lo tanto, los valerexpuestos no reflejan fielmente la realidad rebgue
existia en los departamentos.
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La siguiente tabla muestra los valores que alcanlabasa de desocupacion y la tasa

de empleo en los agrupamientos bajo estudio.

Tabla 10. Tasas de empleo y desocupacion. Tucuman9l.

1991 2001

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de

desocupacion empleo desocupacion empleo

Grupo 1 8,7 48,7 31,4 37,9
Grupo 2 9,5 45,7 37,0 33,4
Grupo 3 9,6 44,5 40,6 29,6
Grupo 4 7,8 42,7 45,6 24,6
Total 9,0 47,1 34,6 35,1

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daloSehso Nacional de Poblacién y Viviendas.
1991 y 2001.

En 1991 el Grupo 2 y el Grupo 3 poseian una tasalesocupacion cercana al
promedio provincial. Por su parte, el Grupo 1 tdaiaayor tasa de ocupacion, lo que era
esperable debido a que era la zona que conceldratayor parte de la estructura productiva
provincial. En tanto, el Grupo 4 aparecia con ehan porcentaje de desocupados, pero a su
vez presentaba también la menor tasa de ocupgmoéng que el bajo desempleo tal vez se
debia a que una parte de la poblacion sin empledyuscaba ocupacién alguna.

Diez afios mas tarde, con excepcion del Grupo 1lreslo tenia valores de
desocupacion mas elevados que el promedio prolidcigu vez, los Grupos 3 y 4 mostraban
las mayores tasas de desocupacion. Una diferempiariante es que a comienzos del siglo
XXI el Grupo 4 era quien sufria el desempleo mésaglo. En cuanto a la tasa de ocupacion
se repetia la situacion de 1991 en el sentido delsérupo 1 el que poseia los mayores
valores, mientras que el Grupo 4 era el que taniaenor tasa.

Otra diferencia importante entre ambos afios esmjastras en 1991 no habia tanta
diferencia entre los valores que poseian los distiagrupamientos, en el 2001 la distancia
entre los valores del Grupo 1 con los del Grupoa3casi de 10 puntos, y con el Grupo 4 era
de casi 15 puntos. Esto implica que, si bien hubdeterioro laboral generalizado, el mismo
fue mas pronunciado en el caso de los dos Ultigagamientos.

Otro indicador que refleja, aunque de maneraécth; los problemas de empleo es el
porcentaje de poblacidn sin obra social. Se espera medida que es mayor la desocupacion

y/o el empleo “en negrd®, méas elevado sea dicho porcentaje. En ese setaidiguiente

3L El empleo “en negro” hace referencia a aquellabajadores que, en el marco de relaciones infosage
trabajo, no cuentan con aportes jubilatorios niacdwcial, entre otros beneficios perdidos. Estaatidat de
empleo crecié notablemente en el pais en el pedaodtizado, sobre todo en la década de 1990 emrelonde
las normas implementadas de flexibilizacion lahoral
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tabla muestra el porcentaje de poblacion que ria t#ira social en el territorio provincial en
1991 y 2001.

Tabla 11. Porcentaje de
poblacion sin obra social
Tucuman. 1991 y 2001.
1991 2001
Grupo 1 31,5 42,5
Grupo 2 39,8 53,6
Grupo 3 39,5 54,4
Grupo 4 58,7 69,4

Total 36,2 48,4
Fuente: Elaboracién propia sobre| la
base de datos del Censo Nacional| de
Poblacién y Viviendas. 1991 y 2001.

El Grupo 1 mostraba los niveles mas bajos de piirlasin obra social en ambos
momentos. Este, conformado por las unidades admitNgs que tenian un mayor
dinamismo econdmico, concentraba la mayor partdodeestablecimientos industriales,
comerciales y de servicios. Como se dijo, era@hgrcon menor desocupacion y mayor tasa
de empleo. Sin embargo, a pesar de tener el pajeantis bajo de poblacion sin obra social,
el mismo tuvo un crecimiento de 10 puntos en dbperintercensal.

Los Grupos 2 y 3 poseian practicamente los migoosentajes de poblacién sin obra
social tanto en 1991 como en el 2001. Estos agrignéns fueron los que experimentaron un
mayor crecimiento de dicho porcentaje (casi 15 gentfruto del impacto negativo que
tuvieron las transformaciones econémicas en eladerde trabajo.

Por ultimo, el Grupo 4 tenia casi el 60% de lalpgbn sin obra social a comienzos
de 1990, valor que trepo diez puntos en los afiosD@0esta manera este agrupamiento

iniciaba el siglo XXI con un 70% de su poblaciom sbra social.

El empleo publico

Tucuman tenia ya a comienzos de los "80 el 31%udeespleados ocupados en el
sector public?’, como se evidencia en el grafico 2. En los afi@d 492001 el porcentaje de
empleados en el sector publico crétiésin embargo, en ambos afios la distribucion del
empleo en ambos sectores se mantuvo. Probablefasntesis de diversas actividades del

%2 Datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivied@80.

% Cabe destacar que Tucuman formé parte tradicieaknde aquellos “estados provinciales” que “operan
como un sistema no formalizado de seguridad saggslerando ocupacion para aquellos brazos quéivédad
privada no puede absorb&Pucci, 1994: 104).
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sector privado hayan provocado una disminuciéraerahtidad de empleados, mientras que
en el sector publico hubo también despidos fruttagigrivatizaciones. Durante el transcurso

de la década de 1990 el Estado incrementdé nuevamanbl como demandante de mano de
obra*,

Grafico 2. Empleados segun sector de ocupacion. Twoan. 1980, 1991 y 2001.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de daldSehso Nacional de Poblacion y Vivienda. 1980,1199001.

La tabla siguiente muestra el porcentaje de empteah los sectores publico y
privado en cada uno de los agrupamientos bajoiestud

Tabla 12. Empleados segun sector de ocupacion. Tucén. 1991, 2001.

1991 2001 Var. 91/01
Sector Sector Sector Sector Sector Sector
Publico Privado | Publico | Privado | Publico | Privado
Grupo 1 36,0 64,0 35,1 64,9 -1,3 2,7
Grupo 2 31,2 68,8 31,1 68,9 2,8 3,1
Grupo 3 32,7 67,3 39,0 61,0 6,8 -19,0
Grupo 4 40,5 59,5 51,1 48,9 5,8 -31,2

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daloSehso Nacional de Poblacion y Vivienda. 1991 y
2001.

El Grupo 4 es el que poseia el mayor porcentagngdeados en el sector publico en
ambos momentos. En este agrupamiento y en el Griqdoo un crecimiento importante de
la participacion del empleo estatal en el conjutegdos empleados aunque, como se observa

en las ultimas columnas, el crecimiento del emple@| sector publico fue menor a la caida

% En 1989 habia 33.609 empleados estatales en Tacudigho valor para el afio 1991 era de 41.411 (Bana
2000). Ya en 1999 habia en la provincia 44.916 eatfuls publicos (Oszlak, 2003: 523)
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gue hubo en el nimero de empleados en el sect@dpri Cabe sefialar que el Grupo 4 era el
anico que tenia en el 2001 mas empleados en el grdilico que en el sector privado, lo que
refleja la profunda crisis que atravesaron distigtetividades econdmicas.

El Grupo 2 poseia casi el 70% de los empleadad sactor privado en los dos afos
debido a que en las unidades administrativas qaealba habia una presencia importante de
los sectores manufactureros, comercio y serviéista caracteristica también era compartida
por el Grupo 1, aunque en este caso era mayoretmqaje de empleados estatales debido a
que concentraba los departamentos en los que lamiathacion estatal de la provincia tenia

mayor presencia.

Reflexiones finales

En funcion de lo expuesto en el trabajo se puédea que:

- La economia tucumana fue severamente afectaddoporambios que sufrié la
estructura productiva en las Ultimas décadas gkl ¥iX. Estas transformaciones impactaron
de forma mas regresiva en los departamentos qderntan los Grupos 3 y 4. En estos, las
grandes explotaciones agropecuarias acrecentar@nesancia, fendmeno ligado al avance
gue tuvieron en estos agrupamientos los cultiveentados a la exportacion con procesos
productivos capital intensivos (soja, trigo). A wee, siendo los agrupamientos con menor
participacion en el sector manufacturero provincgn los que sufrieron el proceso de
desindustrializacion de forma mas acentuada. Entowalos sectores Comercio y Servicios,
estos grupos tenian una participacion marginall éot& provincial (menos del 10% entre
ambos).

- El Grupo 2 sufrié un menor avance en la conceittrade la tierra en comparacion
con los casos antes sefialados. Si bien la reducgiénhubo en los cultivos ligados al
mercado interno fue importante, estos seguianrtdaiena participacion importante en este
agrupamiento en el 2002, a lo que se sumoé el avgmedhubo en la produccién citricola,
todas producciones que requerian un nimero imgertintrabajadores. Por su parte, tanto
en la industria, como en el Comercio y los Sergiced Grupo 2 conservo cierta participacion
en el total provincial.

- En cuanto al Grupo 1, si bien tenia un peso margn la produccién agricola,
agrupaba la mayor parte del sector manufacturerde yas actividades comerciales y de
servicios.

- Las diferentes transformaciones productivas nograclas ocasionaron también un

impacto laboral desigual en los agrupamientos bajlisis. En el marco de un profundo
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agravamiento de los problemas de empleo en togaoldncia?, los departamentos de los
Grupos 3 y 4 reflejaban un mayor deterioro del mdocde trabajo. Estos agrupamientos
poseian la mayor tasa de desocupacion y la mesardi@& empleo. A su vez, eran los que
concentraban el mayor porcentaje de poblaciontsia social. Ante estas severas dificultades
laborales, el Estado aparecia en estas unidadegisitativas incrementando su rol como
demandante de empleados, aunque ello no lograbgermar la profunda disminucion
sufrida por estos en el sector privado.

- Los departamentos de los Grupos 1 y 2, si biémeson un deterioro laboral, este
fue mas atenuado que los casos sefialados antamiermpeobablemente debido a que eran los
agrupamientos que concentraban la mayor parte ekdriactura productiva.

- Teniendo en cuenta las diferencias economicabgrales sefialadas, no sorprende
las diferencias que hubo en cuanto a la intensitdadh pobreza entre los agrupamientos
analizados. Siendo que Tucuman en el 2001 posadteside pobreza mas que preocupantes,
los hogares de los departamentos que conformaba@rlgpos 3 y 4 eran los que sufrian los
mayores niveles de privacion, mientras que aqusitosdos en el Grupo 1 y en el Grupo 2

mostraban grados de pobreza menos intensos.
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Anexo Estadistico

Tabla 1. Porcentaje de hogares segun categoria deMH. Norte Grande Argentino. 2001.

Recursos Total

corrientes | Patrimonial | Convergente| Total Hogares
Formosa 11.8 22.5 36.9 71.2 100
Chaco 14.4 16.2 36.2 66.8 100
Santiago del E. 12.7 18.0 34.1 64.9 100
Misiones 17.0 16.3 31.6 64.8 100
Salta 12.8 21.7 27.7 62.2 100
Jujuy 9.7 25.8 25.8 61.3 100
Corrientes 20.2 13.2 27.7 61.1 100
Tucuman 14.0 19.0 26.4 59.4 100
Catamarca 14.0 19.2 17.7 50.9 100
NGA 145 18.6 29.8 62.8 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de deldSehso Nacional de Poblacion, Hogares y Viviengag1.

Tabla 2. Porcentaje de hogares segun categoria dleMH, por departamentos. Tucuman. 2001

Hogares con privacion
De recursos Total de Hogares

Departamentos| corrientes | Patrimonial | Convergente| con privaciones
Burruyacu 7,66 32,6 46,56 86,82
Cruz Alta 15,22 21,75 34,78 71,75
Chicligasta 12,89 21,85 30,14 64,88
Famailla 13,98 22,25 37,75 73,98
Graneros 7,51 26,11 52,67 86,29
J. B. Alberdi 16,69 17,52 28,79 63
La Cocha 10,61 29,74 39,18 79,53
Leales 13,92 22,83 39,98 76,73
Lules 15,45 23,18 30,18 68,81
Monteros 15,16 20,32 33,02 68,5
Rio Chico 16,35 18,72 36,06 71,13
Capital 14,59 14,69 17,27 46,55
Simoca 8,39 25,22 49,89 83,5
Tafi del Valle 7,59 35,26 38,83 81,68
Tafi Viejo 14,43 20,47 24,93 59,83
Trancas 9,09 31,07 37,14 77,3
Yerba Buena 11,21 15,89 15,82 42,92
Total Prov. 13,97 19,01 26,41 59,39

Fuente: Censo Nacional de Poblacion, Hogares yeNdas, 2001.
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Tabla 3. Establecimientos y personal ocupado en Iodtria
Manufacturera. Tucuman. (1974-1994).

Tucuman Total Pais
Estab.| Personal Ocup.| Estab.| Personal Ocup.
1974 2307 42291 126388 1525221
1985 2101 32533 109376 1381805
1994 1238 20443 93156 1061528
Var. 74/85 -8,9 -23,1 -13,5 -9,4
Var. 85/94 | 41,1 -37,2 -14,8 -23,2
Var. 74/94 -46,3 -51,7 -26,3 -30,4

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datb<Censo Nacional Econémico.
1974, 1985y 1994

Anexo 2

Mapa 1. Intensidad de la pobreza, segin departamesg. Tucuman. 2001

Intensidad del IPMH
Tucuman - 2001
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Fuente: Censo Nacional de Poblacién, Hogares ye¥das, 2001.
Elaboracion: Laboratorio de Cartografia DigitalGHNT.
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Grafico 1. Distribucion de la cantidad y superficie de EAPs ggin tamafio. Tucuman. 1988 y
2002.
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Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 1988 y 2002.
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