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Resumen:

Con la expresién “construccion social” lan Hacking hace referencia a cierto tipo de
clasificaciones y agrupamientos que pueden ser aplicados para establecer clases de
sujetos, de objetos y de experiencias. Hacking analiza diversos discursos que dan por
supuesto estas clasificaciones referidas a lo social, sefialando entonces que las
mencionadas clasificaciones son contingentes y resultan de una serie de fendmenos que
es preciso historiar. Para Hacking, entonces, el mundo no viene ordenado y clasificado.
Las personas constituyen los hechos en un proceso social de interaccion con él. Vale
sefialar que, aunque para Hacking los términos clasificatorios son construcciones
sociales, sus referencias son objetos del mundo.

En este trabajo analizaremos como la clase “habitar popular” ha sufrido mutaciones y
desplazamientos conceptuales en las Gltimas décadas del siglo X1X y las primeras del
siglo XX generando de este modo legislaciones especificas, nuevas practicas sociales, y
un numero importante de cambios que afectaron a médicos, arquitectos, legisladores,

funcionarios, y obviamente, a habitantes de los sectores populares.

Clave: habitacion obrera; conventillo; casa barata; casa chorizo; vivienda popular

1. Introduccion

Con la expresién “construccién social” lan Hacking hace referencia a cierto tipo de
clasificaciones y agrupamientos que pueden ser aplicados para establecer clases de
sujetos, de objetos y de experiencias. Hacking analiza diversos discursos que dan por
supuesto estas clasificaciones referidas a lo social, sefialando entonces que las
mencionadas clasificaciones son contingentes y resultan de una serie de fendmenos que
es preciso historiar. Para Hacking, entonces, el mundo no viene ordenado y clasificado.
Las personas constituyen los hechos en un proceso social de interaccion con él. Vale
sefialar que, aunque para Hacking los términos clasificatorios son construcciones
sociales, sus referencias son objetos del mundo. No obstante, Hacking critica el caracter

unidireccional que habitualmente se asigna a las construcciones sociales, dado que las

1 HACKING, lan (2001) ¢La construccion social de qué? Barcelona: Paidds



clasificaciones modifican las maneras en las que los individuos se comprenden a si
mismos. Es por ello que Hacking (2001, 174) discrimina entre “clase interactiva” y
“clase indiferente”. Hay clasificaciones que “cuando son conocidas por las personas o
por quienes estén a su alrededor y usadas en instituciones, cambian las formas en que
los individuos tienen experiencia de si mismos, pueden llevar a que los sentimientos y
conductas de las personas evolucionen en parte por ser clasificadas asi”. Este tipo de
clases interactivas serian tipicas de las ciencias sociales, mientras que las ciencias
naturales utilizarian clases indiferentes ya que ““Las cosas clasificadas por los términos
de clase natural preferidos en la escritura filoséfica no tienen conocimiento de como
son clasificadas y no interactdan con sus clasificaciones”. (Hacking, 2001, 179)

Es interesante observar que en las clases interactivas la clasificacion afecta al objeto,
pero el objeto también incide sobre la clasificacion, esto resulta en lo que Hacking Ilama
“efecto bucle”. De tal manera que si bien existe una clasificacion que se formula por
parte de una comunidad de expertos que crea una “realidad” que luego es apropiada por
parte de las personas, también existe el comportamiento autbnomo de las personas
etiquetadas que reaccionan frente a esa clasificacion.

Para Judith Butler (2002, 18) la performatividad funciona en el plano del poder hecho
discurso, y el discurso hecho carne por medio de la “repeticién ritualizada de normas”,
por lo que ““debe entenderse, no como un «acto» singular y deliberado, sino, antes bien,
como la préctica reiterativa y referencial mediante la cual el discurso produce los
efectos que nombra”.? Es por ello que la nocién de performatividad caracteriza la
funcion mediante la cual los enunciados operativizan determinaciones sociales, ya que
la necesidad de aceptacion implicard todo un ordenamiento politico subyacente, pues la
distribucion de poderes estd mediada necesariamente por la posibilidad de clasificar, de
categorizar y de organizar a los deméas y a uno mismo, como afirma Michel Foucault

(1966) en Las palabras y las cosas.

2. Habitar popular. Una genealogia del concepto.

La idea de “habitar popular” es un concepto que en el decir de Hacking (2001, 208)
fue “hecho y moldeado”. Esta nocion -y no el fenémeno de la vivienda popular que
obviamente ya existia- hasta fines del novecientos fue invisible, no figuraba ni en las

agendas publicas, ni en los discursos cientificos.

2 BUTLER, Judith (2002) Cuerpos que importan. Buenos Aires: Paidds



La visibilizacion de este concepto fue consecuencia del impacto migratorio que,
rapidamente superé las condiciones de alojamiento de las grandes ciudades y provoco
fendmenos como el hacinamiento, la aparicion de construcciones precarias, la basqueda
desmedida de renta en el valor de alquileres, el colapso de infraestructura o la ausencia
de ella, epidemias de célera y fiebre amarilla, factores todos que provocaron una crisis

de sustentabilidad ecolégica” *

y una demanda creciente de albergue en un contexto de
enorme conflictividad que fue resumido, en aquel entonces, bajo la expresion de
“cuestion social”.

El habitar social se transformd entonces en “problema” e implicé una serie de
legislaciones, nuevas précticas sociales, y un nimero importante de cambios que afectd
a medicos, arquitectos, legisladores, funcionarios, y obviamente habitantes de los
sectores populares que inicialmente habitaban en un primer tipo de alojamiento que se
conoci6 como “conventillo”.

Es interesante hacer algunas reflexiones al respecto. La mayoria de la poblacién de las
casas de inquilinato eran inmigrantes europeos, mayoritariamente italianos y espafioles,
pero también polacos, rusos, sirio-libaneses, armenios y de otras colectividades. Muchas
diferencias los separaban: idioma, costumbres, tradiciones, religion, pero la mayoria de
ellos manifestaba un origen campesino: algunos pequefios propietarios empobrecidos
por la crisis agricola de fines del siglo XIX, otros mas humildes, simples jornaleros. Sin
embargo, era frecuente la convivencia en el mismo cuarto -y a veces en la misma cama-
de padres e hijos®. De tal modo que la precaria habitabilidad de los conventillos no era,
en muchos casos, un cambio sustancial con la vivienda anterior. Por otra parte, y aqui
reside el peso del proceso de “argentinamiento” —si es que cabe este neologismo-, que
incluia no sélo la educacion (ley 1420 de educacién universal, obligatoria, gratuita y
laica) sino también la incorporacién coercitiva de las pautas de comportamiento
impulsadas por el higienismo, que se manifiestan no solo en la aparicion de letrinas,
sino también en el de duchas.’ La diferencia entre aquel habitar precario de los
inmigrantes y este alojamiento, igualmente precario, es el cardcter urbano de este

ultimo, y en consecuencia, su visibilizacion.

¥ SUAREZ, Francisco Martin (1998) Que las recojan y arrojen fuera de la ciudad — Historia de la gestion de los
residuos solidos (las basuras) en Buenos Aires, Buenos Aires: Instituto del Conurbano, UNGS,

* Ver descripcion en SAINZ DE LA HIGUERA, Francisco (2002) “Familia, hogar y vivienda en Burgos a mediados
del siglo XVIII. Entre cuatro paredes compartiendo armarios, camas, mesas y manteles” Investigaciones historicas.
Epoca moderna y contemporéanea N° 22, Pag. 165-212.

% Ver la ausencia de bafio en la vivienda “ultrabarata” propuesta en 1953 en Espafia por Rafael de la Hoz, en
A.AV.V. (2004) Modelos alemanes e italianos para Espafia en los afios de la postguerra: Pamplona. Escuela
Técnica Superior de Arquitectura Universidad de Navarra



Recordemos asimismo que, desde mediados del siglo XIX se difunde una linea de
pensamiento a nivel mundial que empieza a considerar la salud de las personas como un
hecho politico y no sélo social. Tanto en su version clasica (sustentada en las teorias
miasmaticas) como en la posterior a Pasteur (apoyada en la tesis microbiana del
contagio a través un germen patogeno), el higienismo se define como una practica
racional y cientifica que impone un intervencion sobre la sociedad.® De este modo, la
salud es entendida como el producto de las condiciones del medio social y fisico en el
que desarrollan la vida las personas, y en ese sentido es que se expresan los discursos
higienistas.

Por esta razén, sera un primer objetivo de la higiene publica involucrarse en los
principales factores que afectan a la salud social: la provision de agua potable, la
eliminacion de los residuos cloacales, la recoleccion de la basura, la construccion de
pavimentos, asi como la ubicacion de parques publicos, cementerios, mataderos y
hospitales.” Paulatinamente, el higienismo pasara al ambito privado, tomando como una
de sus mayores preocupaciones al conventillo, foco elegido para simbolizar todos los
males que encerraba la sociedad. Se juzgaba entonces que el conventillo por sus
condiciones fisicas (falta de aire y sol, ausencia de agua potable y cloacas, construccién
precaria), era en si mismo un peligro para el resto de la sociedad, consideracion que

paulatinamente se fue extendiendo a sus habitantes®

Analicemos entonces el discurso de diversos médicos higienistas donde se acusa,

proclama, advierte y recomienda.

Denuncia en 1877 el Dr. Eduardo Wilde (1914, 187):
“Los habitantes del centro, los aristdcratas, los que creen vivir higiénicamente,
se imaginan librarse de la contaminacion y ponerse fuera del alcance de las
malas influencias, no pisando los barrios descuidados, pero se olvidan de que si
bien ellos no van & tales sitios, éstos les mandan sus productos dafiosos por la
atmosfera, como si los suburbios quisieran vengarse del abandono; arrojando

por las ventanas de las ricas habitaciones, el mal olor y la peste.”

® VEZETTI, Hugo (1985) La locura en la Argentina, Buenos Aires: Paidos.

" ARMUS, Diego. (1995), “La ciudad higiénica: tuberculosis y utopias en Buenos Aires”, en GUTMAN, Margarita-y
REESE, Thomas (ed.) (1995) Buenos Aires 1910. El imaginario para una gran capital, Buenos Aires, EUDEBA,
Pag. 97-110.

8 Algo semejante habfa ocurrido durante la epidemia de fiebre amarilla cuando se le echa la culpa de la misma a los
inmigrantes italianos, en realidad, principales victimas de la enfermedad: ya que murieron 3.397 argentinos y 6.201
italianos. (Se conjetura que la epidemia ingresé a Buenos Aires proveniente del Paraguay, existiendo negligencia de
las autoridades portuarias y del consul argentino en ese pais que no alerté oportunamente)



Y luego reclama:
“Para asegurar el bienestar y la vida, no basta cuidarse & si mismo, es menester
cuidar también a los demas, y esta regla que domina la higiene individual, rige
asi mismo en materia de higiene publica.”

Por Gltimo advierte:
“Asi los barrios centrales, aristocraticos, ricos, lujosos y cuidados de las
ciudades, no seran salubres, si en los alrededores no se observa una prudente
higiene y si el capital no interviene para formar alli jardines, via publica limpia,
habitaciones aseadas, aunque pequefias y baratas. Por egoismo, las gentes
acomodadas de las poblaciones, deben cuidar del modo de vivir de los pobres,
porque la salubridad de una ciudad es un resultado de muchos factores y no un
producto de la accion individual o colectiva aplicada a una sola seccion, a una
calle, a un barrio.” °

De igual modo, el Dr. Guillermo Rawson (1891, 108) refiriéndose especificamente a los

conventillos hace la siguiente admonicion en 1884:
“De aquellas fétidas pocilgas, cuyo aire jamas se renueva y en cuyo ambiente se
cultivan los gérmenes de las mas terribles enfermedades, salen esas
emanaciones, se incorporan a la atmoésfera circunvecina y son conducidos por
ella tal vez hasta los lujosos palacios de los ricos. () Pensemos en aquella
acumulacion de centenares de personas, de todas las edades y condiciones,
amontonadas en el recinto malsano de sus habitaciones; recordemos que alli se
desenvuelven y se reproducen por millares, bajo aquellas mortiferas influencias,
los gérmenes eficaces para producir las infecciones, y que ese aire envenenado
se escapa lentamente con su carga de muerte, se difunde en las calles, penetra
sin ser visto en las casas, aun en las mejor dispuestas....”

Para luego demandar:
“No basta acudir con la limosna para socorrer individualmente la miseria; no
basta construir hospitales y asilos para pobres y mendigos; no basta acudir con
los millones para subvenir a estos infortunios accidentales en aquella clase

deprimida de la sociedad. Es necesario ir mas alla; es preciso buscar al pobre

° WILDE, Eduardo (1917) “Curso de Higiene Pdblica” en Obras completas, Volumen 111, Buenos Aires: Talleres
Peuser.

Version digital en http://archive.org/stream/obrascompletasO3wilduoft/#page/n7/mode/2up

También es citado parcialmente por RECALDE, Héctor (1988) La higiene y el trabajo (1870 —1930), Centro Editor
de América Latina, Biblioteca Politica Argentina, tomo 2, Buenos Aires, Pags. 140 —-141.



en su alojamiento y mejorar las condiciones higiénicas de su hogar, levantando

asi su vigor fisico y moral, sin deprimir su caracter y el de su familia

humillandose con la limosna™. *°
El tono dramético del ruego enfatiza su intencionalidad preformativa. Tanto Rawson
como Wilde, médicos higienistas, habian padecido la experiencia traumatica de la
epidemia de fiebre amarilla que azolé Buenos Aires en 1871 y apoyaban las tesis de
que el agua y el aire transportaban miasmas o0 gases nocivos, defendiendo la actuacién
sobre la vivienda popular, donde, segun ellos, se originaban los males fisicos -y
morales- que afectaban la sociedad.
El poder publico juzgaba entonces legitimo intervenir sobre el &mbito privado (piezas
de conventillos, casillas precarias) cuando el bien comun asi lo dictara, como lo habian
hecho ya en 1871. Asi fue como aparecieron distintas ordenanzas que permitieron la
"Inspeccion, vigilancia e higiene de los hoteles o casas habitadas por mas de una
familia" (definicién oficial de los conventillos)*?, sancionandose también distintos
Reglamentos Generales de Construccion que contemplaban no solo la prohibicion de
emplear ciertos materiales para levantar paredes como barro (adobe) o madera, las
caracteristicas de los pisos, la ubicacion de cocinas, piletones y letrinas, una altura
minima de 4 metros (que permitiria la circulacion de aire necesaria para alejar los
indeseables miasmas), asi como la cantidad de inquilinos por habitacién.** En este
sentido, sélo entre 1891 y 1892 la intendencia municipal habia desalojado 890 casas de
inquilinato por malas condiciones y unas 336 piezas por hacinamiento.**
De modo que el problema de la habitacién obrera, no podia quedar limitado a mejorar
las condiciones sanitarias de dichas edificaciones para erradicar ““el colera, la fiebre

amarilla, viruela, la tuberculosis, la difteria, etc. propagadas de mil maneras en las

19 RAWSON, Guillermo (1891) “Casas de inquilinato” en Escritos y discursos, Tomo Primero, Buenos Aires:
Compafiia Sudamericana de Billetes, Pag. 108

Version digital en https://archive.org/stream/escritosydiscurOOrawsgoog/#page/n182/mode/2up

Ver también “Guillermo Rawson: Escritos y discursos”” en RECALDE, Héctor (1988) op. cit. , Pags. 143 -144

Ver asimismo la cita en PAEZ, Jorge (1970) El conventillo, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, Pag. 15
11| a ciudad de Buenos Aires también habia sufrido brotes de fiebre amarilla en 1858, y de colera en 1867/1868.

12 PAIVA, Verénica (1999) “Medio Ambiente Urbano: Una mirada desde la historia de las ideas cientificas y las
profesiones de la ciudad. Buenos Aires 1850-1915”, Ponencia presentada a la Conferencia Internacional La Cultura
Arquitecténica hacia 1900. Revalorizacién Critica y Preservacion Patrimonial. Icomos Argentina - Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires - Universidad "Torcuato Di Tella". Buenos Aires, 31 de agosto al 3 de septiembre de 1999.
Ver también PAIVA, Verodnica (1996) “Entre miasmas y microbios. La ciudad bajo la lente del higienismo. Buenos
Aires 1850-1890” en Revista Area N° 4, 1996, Pag. 23-31

1% Ver motivos de desalojo o faltas para la habilitacién de inquilinatos en PAGANI Estela (directora) (2007) La
vivienda colectiva en la ciudad de Buenos Aires 1856-1887, Instituto Histdrico de la Ciudad de Buenos Aires, Buenos
Aires.

% YUINOVSKY, Oscar (1974b) "Politicas de vivienda en la ciudad de Buenos Aires", en Desarrollo Econémico,
vol. 14, N° 54, Buenos Aires, julio-septiembre 1974, Pag. 336



inmediaciones (que) han enlutado muy luego la casa del rico y del acomodado™,
porque como sentencia el Ing. Domingo Selva (1904, 23)* el conventillo, no es visto
solo como “foco de epidemias, méas lo es de inmoralidades. En ese ambiente no puede
formarse una familia™.

Cabe aclarar algunos conceptos: El conventillo' (o casa de inquilinato) era un tipo
peculiar de vivienda urbana de Uruguay, Chile'” y Argentina, donde cada cuarto era
alquilado por una familia o por un grupo de hombres solos, generalmente inmigrantes.
Los servicios (letrinas, duchas, piletones de lavar'®, cuando los habia®) eran de uso
comunitario para todos los inquilinos. Generalmente no habia cocinas, por lo que se
debia preparar los alimentos en braceros que se encendian en el patio o en la misma
habitacion cuando el tiempo no era propicio. Muchas veces el conventillo aparecia por
la refuncionalizacion de antiguas casonas coloniales en los barrios de la zona sur de
Buenos Aires: San Telmo, Concepcidn, Balvanera, Monserrat, San Nicolas y Catedral al
sud, que habian sido abandonados por los sectores mas pudientes de la sociedad después
de la epidemia de fiebre amarilla, aunque también estaban presentes en las parroquias de
San Miguel, La Piedad y el Socorro®. La alta rentabilidad de este tipo de alojamiento
hizo que se construyeran edificios especialmente orientados para ese uso, muchos de
ellos de gran precariedad®. La intencién de los sectores populares de habitar en el

15 SELVA, Domingo (1904) “La habitacién higiénica para el obrero” en Revista Técnica — Suplemento de
Arquitectura, mayo (Pag. 20-23), junio (Pag. 37-39); julio (Pag. 53-55), septiembre (Pag. 90-94) y octubre (Pag. 117-
119)

16 En Brasil se lo llamé cortico; en Cuba ciudadela o cuarterfa; en Per( solar y en México Casa de vecindad.

Para mayores precisiones ver: CRAVINO, Ana (2009) “Una historia sobre la transformacion de la habitacion popular
en Buenos Aires” en la Revista digital Café de las ciudades Conocimiento, reflexiones y miradas sobre la ciudad,
lera Parte N° 76 - Febrero 2009; 2da Parte N° 77 - marzo 2009

7 HIDALGO DATTWYLER Rodrigo (2000) “La Politica de Casas Baratas Principios Del Siglo XX. El Caso
Chileno. Scripta Nova. Revista Electrénica de Geografia y Ciencias Sociales. Universidad de Barcelona

18 Ordenanzas municipales prohibian expresamente lavar ropa en conventillos, no obstante esto se hacfa, tal como
consta en los dichos de Santiago de Estrada, quien describe al del patio de un inquilinato ““cruzado por sogas en todas
las direcciones” (PAEZ, 1970, 20)

En 1905 el diputado socialista Alfredo Palacios presentd un proyecto de ley que establecia la prohibicion de poner
medidores de agua en los conventillos como deseaban algunos propietarios y caseros.

Cabe aclarar que la ropa que se lavaba podia ser de la propia familia o para terceros, pago mediante.

1% Seglin SURIANO (1983, 11) “en 1904 el 22 % de los conventillos no posefan bafios de ninguna clase™.
SURIANO Juan (1983) La huelga de inquilinos de 1907, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires

20 \Ver PAGANI Estela (directora) (2007) La vivienda colectiva en la ciudad de Buenos Aires 1856-1887, Instituto
Histdrico de la Ciudad de Buenos Aires, Buenos Aires.

21 Aparece en el periodico anarquista La Protesta humana del 18 de febrero de 1900 la siguiente descripcion: “El
trabajador que vive con sus hijos y su esposa en una triste y miserable choza, sin aire, sin sol; con el techo
agujereado para que pase el agua durante la lluvia; sin patio porque éste siempre lo usa el patron para hacer otro
tugurio mas para alquilar; sin bafio, sin lo necesario para la limpieza, para la higiene privada™.....

Ver asimismo el recorrido “virtual” que realiza LIERNUR (1993, 181-182) por la Buenos Aires en la época de
transicion entre la “Gran Aldea” y la del centenario: “En la proxima cuadra, continuando hacia el Norte, se
encontraba sobre Independencia una barraca con 20 habitaciones. Muchas casas entre Belgrano y Moreno tenian
agregados precarios y acumulaban mas de cuarenta habitaciones. () Ahi nomas, en Santiago de Estero y Salta,
podia verse un conventillo <de chapa> con 32 habitaciones propiedad de los Lanus.”



centro, se debia fundamentalmente a la mayor oferta habitacional y a la necesidad de
vivir cerca de los lugares de trabajo. La mayoria de los conventillos contaban ademas
con reglamentaciones internas que configuraban un *“‘eficaz sistema represivo”,
utilizado a conveniencia, puesto que “a través de sus clausulas, los propietarios y
caseros establecian las pautas de conducta que los inquilinos debian observar”
(Suriano, 1983) En términos generales, los inquilinatos estaban conformados por
habitaciones ubicadas alrededor de uno o varios patios centrales, o en cuartos alineados
a lo largo de pasillos y galerias. Alojamientos similares surgen en otras ciudades de
América Latina e incluso Europa.
Aunque, cabe sefialar que existian otras formas de habitar aun mas precarias que los
conventillos tales como el sistema de cama caliente: cuatro a seis horas de cama a un
peso; las maromas (sogas colgadas de los techos de galpones para dormir de pie), o
simplemente quedaba refugiarse en los cafios albergados en el puerto o en la chozas del
Barrio de las Latas en la quema de Parque Patricios... No varia demasiado la
descripcion que hace Bialet Maset en 1904 de la forma de habitar de campesinos:
“Muchas consisten en unas chapas de zinc sostenidas por simples palos puestos en
horcones. Todo alli respira suciedad y tristeza: los olores nauseabundos, el aspecto de
las suciedades y aquellas caras amarillento-verdosas; todo dice malestar, y dan ganas
de irse pronto”. %
Unos afios mas tarde, en 1919, intentando asociar felicidad con higiene y salud el
médico higienista Dr. Emilio Coni propone®:
“La ciudad del porvenir no conocera ni conventillos, ni casas de inquilinato.
Los poderes publicos y las empresas construiran casas y barrios obreros de
una, dos, tres y cuatro piezas con sus servicios correspondientes. Entonces se
habré desterrado la contaminacidn fisica y moral en las viviendas de las clases
trabajadoras.() El obrero estara atraido por su vivienda higiénica y sonriente, y
sus hijos no entraran en la escuela del vicio, desde sus primeros afios y la

habitacion colectiva no quedard en la historia sino como recuerdo vergonzoso™.

LIERNUR, Jorge Francisco (1993) “La ciudad efimera” en LIERNUR, Jorge F.- SILVESTRI, Graciela (1993) El
umbral de la metropolis — Transformaciones técnicas y cultura en la modernizacion de Buenos Aires (1870-1930),
Editorial Sudamericana, Buenos Aires

22 BIJALET MASSE, Juan (1904) “El estado de las Clases Obreras Argentinas” (1904) en BIALET MASSE (2010)
Informe sobre el estado de las clases obreras argentinas. La Plata: Ministerio de Trabajo de la Provincia de Buenos
Aires, Pag. 72

28 CONI, Emilio R. (1919) “La ciudad argentina ideal o del Porvenir” en la Semana Médica N° 14, 3 de abril de 1919,
Pag. 343, articulo reproducido en ARMUS, Diego (2007) “Un médico higienista buscando ordenar el mundo urbano
argentino de comienzos del siglo XX”, Salud Colectiva N° 1, Vol. 3, Buenos Aires, Pag. 71-80, enero-abril 2007



Como se puede observar en esta propuesta, no es tanto el problema del tamafo de la
vivienda (una, dos, tres o cuatro piezas) sino la convivencia forzosa de mas de un grupo
parental.... Es por ello que el término “habitacion obrera” —como parte de un colectivo
de habitaciones que comparten servicios comunes a varias familias- va a ser
reemplazado paulatinamente por el de “casa barata”. Es decir, en un principio, no
preocupaba tanto que padres e hijos durmieran en un mismo cuarto, sino, mas bien, el

roce perturbador de diferentes grupos de convivencia.

Ante tanta critica del habitar en el conventillo, y aprovechando el boleto subsidiado del
tranvia y la posibilidad de acceder, pagando en cuotas a largo plazo, a un terreno propio,
aunque alejado del centro,®* sectores populares se embarcan en la construccion de la
casa propia. La vivienda urbana de patio lateral (casa “chorizo”) habitada por los
sectores medios y bajos, tal como consigna Liernur (1986: 66), no provenia del corte
metafisico de la villa pompeyana de patio central traida supuestamente por los
constructores italianos (o de la antigua mansion colonial, segun otras versiones), sino
tenia un origen mas prosaico: la autoconstruccion de piezas alineadas recostadas sobre
uno de los muros medianeros de los terrenos de 8 a 10 varas®, que iban aumentando
(del fondo hacia el frente) a medida que el progreso -0 las necesidades de sus
habitantes- lo posibilitaran.?® Las habitaciones cubicas tenian el tamafio estipulado por
las ordenanzas municipales: 4 metros de lado.

Sin embargo, este tipo de propuesta edilicia también va a ser objeto de critica no sélo
porque no satisfacia los requerimientos higienistas de aire y sol, sino por la falta de
privacidad de las habitaciones y la posibilidad de subarrendamiento de éstas.?’
Asimismo, este modelo de vivienda reproduce de alguna manera la tipologia del

conventillo: una sucesion de cuartos alineados que se comunican entre si por una galeria

2 RAMOS, Jorge (1998) “La habitacién popular urbana en Buenos Aires 1880-1945” en Seminario de Critica N° 91,
Instituto de Arte Americano e Investigaciones Estéticas, FADU-UBA.
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Modelos...” en Desarrollo Econémico Vol. XVIII N° 70 1978.
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que a su vez da a un patio lateral, patio que tanto en el inquilinato como en la casa
chorizo es el lugar de la vida social de la familia. Al final de la galeria se ubicaban las
habitaciones mas “sucias” de la casa: la cocina con su respectivo horno a lefia o carbon
y la letrina. Por otra parte, las caracteristicas formales de esta vivienda posibilita el uso
no residencial de la misma, puesto que, muchas veces, las habitaciones ubicadas sobre
el frente eran utilizadas como comercio o taller.?®

Ya Juan B. Justo en 1911 al inaugurar las primeras viviendas construidas por la
cooperativa “El Hogar Obrero” en Ramos Mejia habia hecho notar que la tipologia
adoptada por los socialistas (cottage de dos plantas) configuraba una verdadera
revolucion, ya que habitualmente las casas se edificaban sobre un lado del terreno
disponiendo las piezas en hilera (Casa “chorizo”), mientras que las recién inauguradas
disponian de una distribucién mas confortable y una mejor la ventilacién.?® Advierte al
respecto en la Camara de Diputados de la Nacion el también socialista Nicolas Repetto
en 1915: “No hemos hecho casitas que constan de una serie de piezas y que pueden
independizarse las una de las otras para alquilarse: hemos hecho casitas con una
entrada propia, con un hall propio, donde las habitaciones dan casi todas sobre el hall
y estan dotadas de aberturas opuestas. Son casitas de familia, casitas donde el alquiler
no puede aliviarse subalquilando una o méas piezas”.*

La casa chorizo era entendida entonces como la casa-taller o casa-negocio de una
familia extendida que podia, si las condiciones econémicas lo requirieran, subalquilar
habitaciones. Por otra parte, como muchas veces el terreno era largo, en el fondo del
mismo se ubicaban el gallinero y la huerta cuidados por los adultos mayores del grupo

familiar.

Es en este contexto que, en 1915, se crea la Comision Nacional de Casas Baratas -Ley
9677- propuesta en el Congreso por el diputado catdlico Juan Félix Cafferata.

Desde el punto de vista numeérico la Comision construyo en el periodo 1919-1942
alrededor de unas mil viviendas en Buenos Aires incluidas en tres barrios de casas

individuales o mixtos (Barrio Cafferata, Marcelo T. de Alvear y Guillermo Rawson) y

% ABOY, Rosa, (2005) Viviendas para el pueblo. Especio urbano y sociabilidad en el barrio Los Perales, 1946-
1955, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, Pag. 26.
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propuesta habitacional a principios del Siglo XX, Documento Informativo N° EHO/019/05 del 25 de Febrero de
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cinco casas-colectivas aisladas (Casa Valentin Alsina, Bernardino Rivadavia, América,
Patricios y Martin Rodriguez).®!. También realiz6 otras obras -menos conocidas- en
ciudades del interior del pais como Parand, Viedma, Formosa y Cérdoba.

Es obvia la influencia de las leyes europeas: ley belga® de 1889, la ley inglesa
“Housing of Working Class Act” de 1890* y la francesa “des Habitations & Bon
Marcheé ” del 30 de noviembre de 1894 (tambien llamada Ley Siegfried), la ley chilena
de “Habitaciones Obreras” del 20 de febrero de 1906* y la espafiola de “Casas
Baratas” del 12 de junio de 1912%, asi como los Congresos europeos relativos a la
tematica.*® Tampoco podemos omitir la referencia a la Ley Garzén Maceda, aprobada
por la legislatura cordobesa en octubre de 1907. La principal discrepancia entre la ley
argentina y la francesa, es que esta Ultima limitaba su accion al estimulo de la accién
privada y al impulso de asociaciones de beneficencia, considerando la intervencion
estatal como dafiina o perjudicial ya que no s6lo “‘es mortal para la iniciativa privada,
sino que ademéas corrompe al obrero”,*” mientras que la legislacion argentina permitia
la accion directa del estado.

Los primeros prototipos de viviendas individuales de la Comision de Casas Baratas
mantienen, al igual que las criticadas casas chorizos, el protagonismo de la galeria, lugar
por donde se accede a las habitaciones, el caracter indiferenciado de los cuartos y la
superficie minima de los bafios y cocinas. En los modelos apareados el acceso es por un

patio lateral que da a la galeria. Todas estas casas tienen un aspecto rural, marcando una

% Encontramos diferencias sobre el nimero de viviendas construidas por esta Comisién, para Gutiérrez (2001) y
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tendencia que asocia la salud y la moral con la lejania a los centros urbanos, y una
preferencia por el modelo de ciudad jardin.

Por otra parte todavia no se encuentran definidas espacialmente las funciones de cada
cuarto, puesto que aunque en 1919 se afirma que los departamentos estaran compuestos
por ““‘un pequefio vestibulo «sala de estancia familiar» y dos o tres dormitorios, con

todos los servicios accesorios de una vivienda de familia”,*® veinte afios mas tarde se

menciona que las viviendas tienen “2 y 3 habitaciones™®

no especificandose su uso.
Mientras que en algunas plantas publicadas transforman a una de las “habitaciones” en
sala comun, pues el vestibulo (que no ilumina ni ventila en muchos casos) y al que dan
numerosas puertas, no puede cumplir eficazmente esa funcion. Un punto interesante a
destacar en estas “casas de familia” es la ubicacion del bafio entre las dos habitaciones,
hecho que anuncia la distribucion de las casas “cajon” de la década del 40.

Es importante notar que la Comision resultaria el &mbito ideal para realizar
experimentaciones en torno a la vivienda, confrontando no s6lo los modos individuales
o colectivos de habitar, sino distintas tipologias edilicias de una u otra alternativa. Estos
proyectos, reflexiones y opiniones aparecerian publicados en el boletin oficial de la
comision: La Habitacion popular. A consecuencia de estas exploraciones, las
propuestas realizadas mostraran una gran diversidad de opciones, fundamentalmente
respecto a la vivienda colectiva. En ese sentido, en la Memoria 1918-1919 de la misma
Comision se sefiala que “En tal concepto, la Comision no pretende proveer a la
poblacion de la cantidad de habitaciones higiénicas y baratas que se necesitarian para
eliminar los peligros que para la moral y la salud publica representan las malas
condiciones en que vive la poblacion menos acomodada. Su plan de trabajos, pues, en
materia de construcciones, tiende a crear una cantidad de casas baratas suficiente para
demostrar la bondad del sistema y capaz de ejercer cierta influencia, por lo menos en
las zonas donde se levanten los barrios tipicos”.

Asimismo existe un debate pendiente entre la vivienda individual y la vivienda
colectiva. Mientras que la primera busca su sustento en el modelo anglosajon de casa
individual ubicada en suburbios residenciales (ligado esto a la nocién de ciudad jardin
de baja densidad), apoyada por los sectores conservadores y catdlicos, pues permitia a

quien la habitara a adquirirla en propiedad; la segunda se basa en el modelo centro-

% Memoria de la Comisién Nacional de Casas Baratas 1918-1919, P4g. 10.
¥ Comisién Nacional Casas Baratas (1939) Contribucién al Primer Congreso Panamericano de la Vivienda
Popular, Pag. 214



europeo pabellonario de la entreguerra, propiciada por los socialistas quienes consideran
que la vivienda en alquiler permitiria a més grupos sociales acceder a las mismas.*
(Aboy, 2005: 21) De esta manera quedan divididas las aguas en la propia Comision
Nacional de Casas Baratas: a favor de la vivienda colectiva: Marcelo T. De Alvear y
Gregorio Araéz Alfaro™ y en apoyo de la vivienda individual: Eduardo Lans, Juan
Ochoa* y Carlos Coll.

Queda claro también que en las propuestas desarrolladas en el pais, la vivienda
colectiva, a diferencia de soluciones implementadas en Europa, nunca contemplo
servicios sanitarios comunes a excepcion de los lavaderos y tendederos.

Los sucesivos proyectos de la vivienda individual tenderan a la compactacion,
diferenciando los sectores publicos en la planta baja y los privados en la alta, definiendo
de este modo la funcidn especifica de cada recinto, dando origen a la “casa cajon”.
Narciso del Valle*® compara la disposicién de los dos tipos de viviendas individuales:
Uno dominante, el de la casa “chorizo” o de patio lateral y el de la incipiente casa
compacta o “cajon”. Concluyendo que el segundo tiene numerosas ventajas a igual
superficie: menor perimetro, mejor ventilacién e iluminacion, mejor circulacion. Es
interesante notar que el segundo tipo nace de un modelo intermedio: la casa chorizo en
propiedad horizontal que adopta una planta en L*: Dos habitaciones en el lado mayor y
bafio y cocina en el menor, configurando entre ambos ejes un patio. La casa cajon
transforma el patio —lugar de la sociabilidad- en el estar comedor.

Paulatinamente ya no se hablard mas de “habitacion obrera” sino de “casa barata” o
“casa econdmica”. Y en este sentido la Revista de Arquitectura -y luego también
Nuestra Arquitectura- empezaran a publicar prototipos “econdémicos” elaborados por
Charles Evans Medhurst-Thomas®, Juan Antonio Bercaitz y Abelardo Falomir®,

Wiladimiro Acosta’’, Alejo Martinez*® y otros.

“0 No existfa atn la Ley de Propiedad Horizontal.

! Presidente del Departamento Nacional de Higiene 1923

“2 50cio de Charles Evans Medhurst Thomas

“3 Del Valle, Narciso (1924 a) “Casas econémicas” en Revista de Arquitectura N° 40, abril de 1924,

Del Valle, Narciso (1924 b) “Casas econdmicas” en Revista de Arquitectura N° 42 junio de 1924,

Del Valle, Narciso (1924 c) “Casas econdmicas” en Revista de Arquitectura N° 44 agosto de 1924.

# Fernando Diez (1996) la denomina “Pre cajon”, y a la modalidad en propiedad horizontal “vivienda en hilera”.
DIEZ, Fernando (1996) Buenos Aires y algunas constantes en las transformaciones urbanas, Editorial de Belgrano,
Buenos Aires

> MEDHURST-THOMAS, Charles Evans (1924) “Casas Baratas (;) en Revista de Arquitectura N° 41, mayo 1924
% BERCAITZ, Juan Antonio- FALOMIR, Abelardo (1924) “Casas econdémicas para obreros” en Revista de
Arquitectura N° 45, septiembre de 1924

47 ACOSTA, Wiladimiro (1934 a) “Vivienda minima — El problema cardinal de la arquitectura contemporanea” en
Nuestra Arquitectura N° 62, septiembre de 1934

ACOSTA, WIladimiro (1934 b) “La vivienda obrera en Buenos Aires” en Nuestra Arquitectura N° 62, septiembre de
1934



La casa cajon, tipo individual autoconstruido, sefiala Liernur (2004) “no se produce
como consecuencia de un proceso andnimo y espontaneo, sino como parte de politicas
y medidas que, aunque protagonizadas por diversos actores, estuvieron destinadas a
criticar y superar la tipologia precedente.” Entre los factores que menciona se
encuentran la transformacion de la familia, los cambios en el rol de la mujer,*® la mayor
valorizacion de la privacidad e intimidad, diferenciando el cuarto de los padres del de
los nifios, asi como la modernizacion de los servicios e instalaciones que implicarian el
aumento de superficie del bafio y la cocina y su integracién con el resto de los
ambientes de la vivienda.

También Narciso Del Valle (1924c) sefiala que ““Se observa con mucha frecuencia, que
esas pequerfias construcciones o casitas que se levantan por empresas 0 por sus propios
duefios, se copian unas a otras inconscientemente....”” La casa cajon iba a ser
difundida durante la década del treinta tanto en el Boletin oficial de la Comision de
Casas Baratas como en revistas dirigidas a un puablico mas amplio como La Vivienda
Econémica y Casas y Jardines.>®

Como culminacion de esta etapa se realiza en Buenos Aires en 1939 el “Primer
Congreso Panamericano de Vivienda Popular”, siendo la conclusién de la delegacion
argentina con una fuerte presencia de la Corporaciéon de Arquitectos Catdlicos —CAC-
que ““el problema de la vivienda popular debe resolverse buscando de preferencia la
construccion de viviendas individuales cuya propiedad pueda ser adquirida por los

551

trabajadores como bien de famila’" postura del todo diferente a la sostenida entonces

por la Comisién de Casas Baratas.*

En 1942 se cred en Capital Federal una Comision especial para el estudio de la vivienda
popular, que siguid funcionando hasta avanzada la década, integrada por arquitectos de
la CAC presidida por Monsefior de Andrea. Un ejemplo de ello seria el Barrio lero de
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Marzo en Saavedra, donde las casas cajén adoptarian una tipologia californiana® siendo
que los proyectistas declaran que la intencion seguida era “lograr viviendas atrayentes
con el objeto de afianzar en sus ocupantes su afecto a la vida del hogar, y educar de
esta manera el sentido familiar de los moradores™. Estas afirmaciones en substancia no
difieren de los dichos de la Comisién de Casas Baratas que mas de dos décadas antes
declara que deberan “Encaminar la educacion popular hacia el culto al hogar,
convencer al trabajador que su casa es la prolongacion del espiritu...””>*

La nocidn de vivienda popular, reforzada por el uso del lenguaje pintoresquista y rastico
del colonial californiano, que venia a enfatizar las raices hispanistas de nuestra cultura,
cambiaran el eje del problema ya que la provision de la vivienda no se enfocara sélo a
los sectores mas desfavorecidos sino que debera incluir a todo el pueblo. De modo que
la nocion de “vivienda popular” excede aquella inicial de “habitacién obrera”
incluyendo a pequefios comerciantes, artesanos y asalariados, que deberan recurrir a
alguna ayuda del estado para acceder a la casa en propiedad. Es por ello que cuando se
habla de “falta de vivienda” se entendera por “falta de vivienda propia” y no —como en
algunos paises europeos- por la escasa oferta de alquileres. La vivienda popular es
definida implicitamente como la morada de la familia, pero también como aquel lugar
donde se desarrollan actividades relacionadas con la higiene personal, la preparacion y
consumo de alimentos, la educacion y proteccion de los nifios, el guardado y cuidado
de las pertenencias, y todo aquello que corresponda a la intimidad de una familia.
Habitar no es sélo albergarse y protegerse de las inclemencias del clima. Estos
conceptos son producto de una larga tarea de acumulacion y sintesis de diversas
experiencias y doctrinas que revisadas y reformuladas, una y otra vez, constituyen el
presente enfoque que configura, limita y deslinda las maltiples acciones en torno a la

conceptualizacion y materializacion del habitat social.

%8 MENDIOROZ, Carlos -OTAOLA, Julio - MATTOS, Jorge (1946) “Barrio Municipal de viviendas econémicas”
en Revista Nuestra Arquitectura, diciembre de 1946, Pag. 445.
> Citado por LIERNUR (1986, 76)



