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Subijetividades efimeras: “Nosotros también somos jeblo”

Resumen:

Durante 2012 y 2013 un colectivo de sujetos abet@&pacio publico con el fin de
reclamar por multiples demandas. Los manifestasgesganizaron a través de las redes
sociales, donde conformaron una serie de afectosrain y comenzaron a constituir su
propia subjetividad principalmente a traveés de est@en comun: el rechazo a CFK. Los
vinculos que se establecieron entre estos sujettascendieron el contexto de las
marchas, por eso creemos que dicha subjetividadepaer caracterizada como “efimera” o

“liquida”.

Esta ponencia se propone abordar como esta “sutipaticacerolera efimera” conformé su
propia identidad en base a la identificacion cosigificante “nosotros también somos
pueblo”. De esta forma, se desplegaron una sefiiei@ndas donde pareceria subyacer
gue, mas alla del reclamo en si, lo que se buseaamstancia de reconocimiento en el
discurso “oficial”. Partimos entonces de los proboes “nosotros” y “ellos” para
desmenuzar como se configurd esta subjetividadm@ddrataremos de abordar el tercer
vértice del triAngulo que, segun Sergio Caletifoonan las subjetividades politicas, “el
futuro”, para indagar sobre cuéles y como fueosrvinculos que reunieron a esos sujetos
y cudl fue su horizonte de expectativas.

Palabras claves: discurso, politica, subjetividaderolazos, kirchnerismo

Introduccion y metodologia

Creemos que la mejor forma de introducir esta itig@sion es ubicar su pertinencia para
con la mesa en la cual sera expuesto. La invitgzade del titulo “Producciones imaginales:
cruces entre lo social y lo visual en las subjdtidies contemporaneas” y busca abordar la
conformacion de las identidades contemporaneat¢ydarmente sus rasgos “liquidos” o
“efimeros”. Consideramos, en linea con la propyegta los vinculos que se establecen a

partir de ciertas subjetividades contemporaneasriein fuerte componente emocional y a
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su vez prima una exacerbacion del presente, eneclagexperiencia en el espacio publico

desborda los limites que en otro momento hist@radian establecer las instituciones.

Nuestra propuesta sera abordar las subjetividadesejjugaron al interior de los cacerolazos
gue sucedieron durante 2012 y 2013 con el fin demfar qué consecuencias politicas tienen
los colectivos efimeros. Especificamente abordasdmésubjetividad cacerolera efimera”

gue rastreamos como emergente de los enunciadeg@liestos.

Entendemos a las manifestaciones publicas como edpariencia cultural en la que

particularmente los “cacerolazos”, tanto por stagascomo por su contemporaneidad, han
roto los marcos de cualquier institucion y, de estaera, inaugurado un nuevo modo de
abordar la practica politica. Un modo que deniegacsnponente politico pero que no por

ello carece de politicidad y, por ende, de consedas al interior de la vida democratica.

A raiz de nuestro rastreo, encontramos que fuertir pi@ las redes sociales donde se
empezaron a anudar una serie de afectos en comacipplmente el rechazo a Cristina
Fernandez de Kirchner como significante que coralana “fuerza antagoénica” (Laclau y
Mouffe: 1985). Mientras que la experiencia, es idecmanifestacion, fue lo que termind de

conformar esta subjetividad efimera y sus tresog&t nosotros, ellos, futuro.

El recorte metodoldgico para abordar dichas mamidemnes se hara a través de un analisis
discursivo con preeminencia en la teoria de lasdgiones discursivas de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe y los aportes de Sergio Caletti sdlar conformacion de subjetividades.
Ambos autores entienden que el cruce entre politiciscurso es constitutivo de las
identidades politicas. En términos de Caletti ‘d¢tira se despliega en el orden de un decir”
(Caletti: 2003).

En cuanto al corpus de donde se han extraido loxc&dos (que funcionaran como nuestra
unidad minima de analisis) retomaremos los artécpkriodisticos de Clarin y La Nacion
gue abordaron el tema, los intercambios y convoieata través de Facebook y las pancartas

gue se levantaron durante los cacerolazos.

Las formaciones discursivas: Entre Lacan y Laclau
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Ernesto Laclau y Chantal Mouffe extraen de Jaqaeanl Lacan la nocién de “punto de
almohadillado” para desarrollar su teoria sobrefdasmaciones discursivas que puede ser
definida como una practica social articulada datgitad relativa. En este sentido Laclau y
Mouffe postulardn que las formaciones discursivstare conformadas por “momentos”
(posiciones articuladas dentro de un discurso) tr@ergue existen “elementos flotantes”

susceptibles de ser incorporados dentro de unaafdm discursiva.

Para Laclau y Mouffe las formaciones discursivammarten algunas de las caracteristicas
gue tienen las cadenas significantes para Lacamr8ativamente estables, abiertas a la
resignificacion y cuyo cierre de sentido y sutinalfjamas es posible. Esto es porque las
significaciones se deslizan “por debajo” del sigaifite constantemente. Por lo tanto, en
palabras de Laclau y Mouffe: “si la contingencitayarticulacion son posibles es porque

ninguna formacion discursiva es una totalidad sy y porque, por tanto, la fijacion de

elementos en momentos no es nunca completa.” {@enesmlo, podemos pensar que las
formaciones discursivas estan conformadas por nsuddenas significantes.

Existen “hechos” que podrian denominarse “factipeso a partir de que dicho hecho es
retomado por el discurso de un sujeto ese “hech®deycristaliza dentro de una formacion
discursiva, podria ser asi pero también podriadsemuchas formas distintas (e incluso
muchas veces opuestas). En este sentido, el “liéctian” jamas llegariamos a verlo porque
no hay “hechos” que se puedan constituir al maggeitodo discurso. “Un terremoto o la
caida de un ladrillo son hechos perfectamenteesxes en el sentido de que ocurren aqui y
ahora, independientemente de mi voluntad. Peraehdrde que su especificidad como
objetos se construya en términos de “fendmenosalatli o de “expresion de la ira de Dios”
depende de la estructuracion de un campo discurgherclau y Mouffe: 1985)

Otra caracteristica de las formaciones discursseggin Laclau y Mouffe es su caracter
material. Estas se encarnan en las practicas essdalrias de todos los sujetos, en su praxis
y en los aparatos ideolégicos del estado (Althusk@®4). Para nuestro caso de analisis

veremos como dichas formaciones discursivas sejjualinterior de los cacerolazos.
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El paso de elementos a momentos es constante dbnias formaciones discursivas, se
sedimentan parcialmente en un determinado contodm-histérico pero Unicamente se
fijan para resignificarse nuevamente a postetitay continuidad pero también hay ruptura.
Por eso el caracter sobredeterminado o de deteridimanultiple de las formaciones
discursivas. “El carécter incompleto de toda td&di lleva necesariamente a abandonar
como terreno de andlisis el supuesto de “la sodiedtano totalidad suturada y autodefinida.
“La sociedad” no es un objeto legitimo de discudm.hay principio subyacente Unico que

fije —y asi constituya- al conjunto del campo dedderencias.” (Laclau y Mouffe. 1985)

Luego de esta explicacion es momento de retomaacarLy su nocion de punto de
almohadillado. Lo que genera la eficacia de lasn&miones discursivas es su caracter
relativamente estable. Esa es la operacion pardbfanciona el lenguaje. De esta manera,
el punto de almohadillado lacaniano funciona coms@luntos nodales para Laclau y Mouffe,
hay momentos de cierre de sentido temporal ancladosiertos significantes. Y es alli,

cuando el punto nodal detiene la cadena signifajte acontece la significacion, el sentido.

“No es la pobreza de significados, sino, al comdrda polisemia, la que desarticula una
estructura discursiva. Esto es lo que establedigriansion sobredeterminada, simbdlica, de
toda formacion social. La sociedad no consigue awwec idéntica a si misma, porque todo
punto nodal se constituye en el interior de uneriextualidad que lo desborda. La préactica
de la articulacion consiste, por tanto, en la cooston de puntos nodales que fijan

parcialmente el sentido; y el caracter parcial sk fgacion procede de la apertura de lo
social, resultante a su vez del constate desboesonde todo discurso por la infinitud del

campo de la discursividad.” (Laclau y Mouffe: 1985)
Las subjetividades: El triangulo laxo

Ahora podemos retomar a las subjetividades cospléntea Sergio Caletti, “el entramado
de la subjetividad en la politica sigue, pueslifesas de un sencillo triangulo: el futuro/yo-

nosotros/el - los otros (Calleti: 2008s a partir de que se vinculan, a través de Ebpal

! Sergio Caletti, “Decir, auto representacion, sujetos. Tres notas para un debate sobre politica (y
comunicacion). Pagina: 67
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estas tres instancias que podemos hablar de siudgeles politicas. Veamos brevemente a

gué apela cada una de ellas:

Nosotros: Se refiere a los colectivos de identifi@a, lo sobredeteminaran sus aspiraciones
y su otredad. Al interior confluyen una serie decéds en comun lo que no quiere decir que
podamos entender al nosotros como una instancigasiat, siempre estid abierta a la
resignificacion, precisamente por la presenciaalel. En palabras de Caletti: “(...) el
“nosotros” se espejara a si mismo en relacion aednturo, con los miedos y anhelos que
estos procesos le endosan, con la orientaciomyafgue asume, entonces, su litigio, y en la
relacion de diferencia o adversidad que entablagl emsmo espacio publico en el que no

cesan de elaborar fallidamente su propia autorseptacion” (Calleti: 2003)

Ellos: Representa al otro, al limite que implicalquier identidad. No hay proceso de
construccién subjetiva sin esta instancia. ParatCakte vertice implica un desdoblamiento
entre el “t0” del reconocimiento y el “él” de lardsgacion. Es decir, para con el primero
primaria una instancia de tolerancia, mientrasajgsegundo le espera su eliminacion (de no

ser posible fisica) simbdlica.

Futuro: Toda accion que se propone un colectivdigapun porvenir. En este sentido, el
futuro es performativo de las identidades. Ya aedekision de hacer o de no hacer alli se
juega, incluso lo que se hace con el pasado, segmain futuro. Segun Calleti es “dirimir
un conflicto, decidir un mafiana, avanzar haciaue gun se espera, entre otras, son las
formas elementales por las que se entrevé el lkemastitutivo que cabe advertir para la
politica™. (Caletti: 2003).

Recordando las escenas

Los dias 13 de septiembre (2012), 8 de noviemi@x&2(?y 18 de abril (2013) se sucedieron

en la Republica Argentina tres manifestacionescawacteristicas muy similares. Hombres

2 Sergio Caletti, “Decir, auto representacidn, sujetos. Tres notas para un debate sobre politica (y
comunicacion). Pagina: 67
3 Sergio Caletti, “Decir, auto representacion, sujetos. Tres notas para un debate sobre politica (y
comunicacion). Pagina: 67
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y mujeres de todas las edades salieron a la cgti®raunciarse en contra del gobierno
kirchnerista. Los motivos que en estas marchasudeenqon leer fueron infinitos, algunos
coincidieron con la agenda mediatica del momentntras que otros fueron iniciativa de
los manifestantes. Entre algunas de las razongausden encontrar “la defensa de la
democracia”, “la inseguridad”, “la corrupcion”, “laflacion”, “la falta de libertad”. Estas
consignas no variaron significativamente de unach@m la otra. A su vez también se
jugaron reclamos mas especificos, con una imprmodiindividual y determinados por la
coyuntura social del momento. Algunos de ellos donefa negativa a la “reforma
constitucional”, el rechazo al “adoctrinamientoldeCampora en las escuelas”, “la ley de
medios” y “el cepo cambiario”. Las manifestaciorses caracterizaron por trascender el
marco de la Capital Federal, todas ellas se expeorden mayor o menor medida a lo largo
del pais. Cacerolas, megafonos, banderas y glalsyerf utilizados para hacer sentir su
descontento para con el gobierno kirchnerista enplincipales centros urbanos de la
Argentina en esas fechas. “Si este no es el puelypoieblo donde estad”, se escucho el 13 de
septiembre de 2012. Al principio los denominadaoalazos contaron Unicamente con el
apoyo verbal de los partidos politicos opositohasgo la participacion fue fisica; con los

manifestantes salieron a marchar lideres politieodiversos partidos.
Andlisis:
“Nosotros también somos pueblo”

Analizaremos a continuacion como se jugo el sigaifte “pueblo” al interior de las marchas
ya que sostenemos que fue en torno a dicho signiBc que podemos rastrear la
conformacion de subjetividades. Como ya hemos wstoel breve marco tedrico la

significacion del signo no esta dada de antemamman un diccionario. Lo que hay segun
Laclau son cadenas significantes cuya significagéndesliza permanentemente para

abrocharse luego a un punto nodal que le da sestidm determinado contexto.

“Podemos tener la seguridad de que también a foteazas les interesa definir “el pueblo”
como otra cosa: “el pueblo que necesita que seségptine mas, se le gobierne mejor, se le

vigile mas efectivamente (...). A veces se nos pwedstituir como una fuerza contraria al
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bloque de poder: esa es la oportunidad histériea lgace posible construir una cultura
genuinamente popular. Pero, en nuestra sociedadp sie nos constituye asi, se nos

constituird en lo contrario: una efectiva fuerzpylssta que diga “si” al poder.” (Hall: 1984).

En este sentido, podemos sostener que el Puelgstéaen ningun lado, el Pueblo no existe.
El pueblo es un envase temporal dentro del cuainserporan “luchas”, “habitos”,

“reivindicaciones”, “concesiones” etc., con el fie que ese significante funcione a los
efectos de determinados actores politicos. A suesmna construccion tan inestable como
todos los significantes, hace sentido en determircaohtexto pero luego se deshace para

resignificarse nuevamente en otro lugar. Del puegbfiorta su construccion discursiva.

Nuestra hipotesis es que fue a partir del sigmtiedpueblo” que la “subjetividad cacerolera”

intentd definir su propia identidad. A partir detémria de Calleti podemos afirmar que “el
pueblo” (o como lo definiremos luego el “tambiémas pueblo”) viene a ocupar el lugar de
ese Nosotros (los manifestantes que se enunciarawés de ese significante o abordaron

su discurso a través del binomio: Pueblo NaciorRbgular — También Somos Pueblo).

A través del significante “nosotros también somoghbo” los actores del cacerolazo
intentaron establecer una identidad. Esta nocidipueblo” se funda principalmente en su
afuera constitutivo. Los manifestantes no se rdigaron como el pueblo “histéricamente
concebido” sino como ese pueblo que a raiz delidiscoficial “Nacional y Popular” se
siente que no esta siendo considerado. Es pogadiao se presentan como El Pueblo sino
como que “también” son pueblo. De esta manerapastante la diferenciacion entre el
“nosotros” (que también somos pueblo”) y el “ellod&venido en “él”: el pueblo enunciado
en el discurso oficial. Asi resulta que el “Pudiional y Popular” toma el lugar del afuera

constitutivo del “Nosotros también somos pueblo”
El afuera constitutivo: El Pueblo Nacional y Popula

A raiz de algunos discursos de Cristina FernandeKicthner en los que hace alusion al
significante “pueblo” podemos entrever esta permenéension entre el discurso de los
caceroleros y el discurso oficial que llamamos bia&i y Popular. Este discurso presenta al

pueblo en primera instancia como “todos los argesti Luego dentro del analisis del
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enunciado vemos que ese pueblo interpela a algeubdsres a los que incluye y marca sus

fronteras.

En un discurso de CFK dirigido a la juventud milte(Unidos y Organizado) la presidenta
enfatizo: “(...), la politica es sentirse parte depuoceso y de un proyecto colectivo, que no
empieza ni termina en uno, sino que se encarnafoedtalmente y debe empoderarse en el
pueblo. Por eso, el pueblo son ustedes y todostios argentinos que estan afuera de esta
Casa de Gobierno.”

Creemos que el discurso de la “subjetividad caeeabdialoga tacitamente con este pueblo
(o este “ellos”) al que CFK se refiere en sus disust Ese pueblo (el “él”) también puede
ser entendido en términos de significantes equicedées como lo son los interlocutores de
los enunciados expuestos recientemente: la juvenilitdnte, quienes reciben la asignacion
universal por hijo o quienes participan de la galtpopular. Los dichos de los caceroleros
hacen ver que no se sienten parte de este puabds@ae identifican con el 46% restante o
el pueblo para el cual, desde su punto de vist&, i@Fgobierna para ellos y es desde ese

lugar que se enuncian.

Para entenderlo desde otro lugar podemos pensasargde binomios subyacentes al
discurso de los caceroleros entorno a su identilicacomo “nosotros también somos

pueblo” y a interpelacion a su afuera constituteloque llamamos “El pueblo Nacional y

Popular”.

Nosotros Ellos / El

Nosotros también somos pueblo El pueblo Nacionadpular

Nosotros los autoconvocados Ellos los que asistas manifestaciones
por el choripan

Nosotros nacimos en las redes sociales A ellokelesn en colectivos a las
marchas

Nosotros somos los que pagamos los | Ellos son los que reciben la asignacion

impuestos universal por hijo
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Nosotros los que tenemos derecho a Ellos los que no tienen derecho a

manifestarnos manifestarse

Nosotros el 46% Ellos el 54%

Nosotros lo que trabajamos Ellos los vagos

Nosotros los que vamos a universidades Ellos los que van a universidades de baja
legitimas calidad

Nosotros los que nos esforzamos Ellos los queenailetbooks gratis que

fomentan la vagancia.

A partir de aqui podemos afirmar que prima unagareia del “ellos” sobre el “nosotros”. El

“nosotros” se conforma siempre como una respuestgaya existente. Sin embargo, en
esta conformacién del nosotros hay un gesto poldiaro: la ubicacion de una otredad. En
otras palabras, se constituyeron los limites dsuajetividad cacerolera” en ese gesto de

enunciacion a partir de un nosotros. Aunque aurfaitasdefinir el tercer eje (el futuro).

ivimos de planes

sociales tambiéen som

Todo-el mundo
esta aqui hoy

Bajar la-edad de

\-e(\\e\'\s‘“o Nosotros imputabilidad
QW Y
también somos pueblo El 46% restante
Mayormente esta la clase Trabajamos y mantenemos
Demagogia media yla clase alta aca al resto de la sociedad
— mas que sin hacer nada
Tenemos gy e\ resto recibe de nuestros impuestos
ue
recho A
?; \agente 2
Sieste no es el
pueblo ¢ El pueblo
donde esta? No podes dar salarios sin
Queremos que gobierne para pedir nada a cambio
No estoy de acuerdo todos, no para‘el 54%

con los planes para
los que no trabajan
Yo no te tengo miedo

Mi $, Mi trabajo:
No quiero mantener vagos En Barrio Norte
también tenemos

hambre

Estamos acé por la
Argentina, porque
No tenemos somos el pueblo
miedo

Representacion de una de las cadenas significdelt&sosotros” y cuyo punto nodal es el signifi@triosotros también somos pueblo”.
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El modo de enunciacion del “también somos puebki™consenso por antipatia”

Desarrollaremos aqui la segunda parte del abomdeavés de la constitucion de la
subjetividad con el fin de analizar desde qué lalgaenunciacion partieron sus demandas y

sus implicancias al interior de la politica demticeadesde una lectura de Chantal Mouffe.

Al lugar de enunciacion lo llamaremos “Consensoguntipatia”: Lo llamaremos asi porque
el cacerolero busco una solucion en otros actariécps (“la oposicion”) pero lo interpeld
desde la disconformidad y la agresion verbal. Estgipatia” sera doble en relacion al
“ellos”, por un lado hacia a figura de CFK (“élfazon por la cual todas las demandas estan
insatisfechas. Por otro lado, hacia la oposiciditipa (“t0”), lugar donde los caceroleros no
encuentran las respuestas y la representacionuggarcon sus reclamos.

Consecuencias del “consenso por antipatia” o cualadpolitica es una cuestion de amigos

Sostenemos que el “consenso por antipatia” en@ana de sus capas arqueoldgicas en la
vivencia de la politica en términos de moralidadoAtinuacion volveremos sobre las figuras
del “nosotros” y el “ellos” ya expuestas cuando lizamos la identificacion de los
caceroleros con ese “nosotros también somos pueblo”

En el texto “En torno a lo politico”, Chantal Moefftambién sostiene la idea de que toda
identidad se conforma en relacién a un “nosotros’uy “ellos”. Es importante destacar que
estos lugares discursivos no son fijos, estan ssedados a traves de un discurso que esta
impreso en una coyuntura socio-histérica deternginBdro los limites del nosotros/ellos son
permeables y susceptibles de resignificacion. “Rmde afirmar que la distincion
nosotros/ellos, que es condicién de la posibilidadormacion de las identidades politicas,
puede convertirse siempre en el locus de un anigonPuesto que todas las formas de la
identidad politica implican una distincion nosotedl®s, la posibilidad de emergencia de un

antagonismo nunca puede ser eliminada.” (Mouff@720

En términos de subjetividades politicas el antaggoni entre “nosotros” y “ellos” es

constitutivo. “Es alli donde se muestra que la iogieincia radical de lo social, es fundante
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de todo vinculo social” (Mouffe: 2007). No exisiaguna identidad que no defina un “otro”
antagonico. Ahora en términos democraticos ese sittnien es rival, también deberia ser
una instancia de didlogo y debate donde los opeseaettratan como “adversarios” (Mouffe:
2007)) y, a pesar de saber que la diferencia esonciliable, entienden que la demanda del
otro es legitima. Cuando se concibe a la politicBaninos morales esa instancia se borra 'y
lo que emerge es una disputa entre “buenos” y “sii@londe la Unica salida que encuentra
el “ellos” del “nosotros” es su aniquilamiento. “@do en lugar de ser formulada como una
confrontacion politica entre “adversarios”, la gontacion nosotros/ellos es visualizada
como una confrontacion moral entre el bien y el, mbbponente so6lo puede ser percibido

como un enemigo que debe ser destruido”, afirmaffdou

Creemos que al asumir el juego politico en térmdw%ien” y “mal” se asume lo politico

de la situacion pero desde una concepcion morakstgor eso que la interpelacion hacia
CFK se dio a través de agravios e insultos y estaneaspecto fundamental de lo que
denominamos “antipatia politica”. No se busco &dncia de debate politico, se insistid por

la eliminacion simbdlica del otro como se puedesolar a continuacion:

0 “Sefiora Presidenta: su soberbia e incapacidad éanmiois produce una sensacion de
inseguridad. Firma: El pueblo argentino.”

“Juicio politico a CFK”.

“Se va a acabar, se va a acabar, la dictadurssd€’lo

“Me pudri de tus Louboutin nena”

o O o o

“Este gobierno ya no se soporta mas”

La eliminacion del otro no es necesariamente figttagravio lleva impresa la marca de la

violencia al no contemplar al otro como otro pasilNegar la instancia de respuesta del otro
a raiz de insultos es un modo de ejercer la viddelsto es consecuencia de la vivencia de
la politica en términos morales. Se entiende queoglsenso por antipatia” al estar anclado
en este tipo de vivencia politica divide las ageratse el “bien” y el “mal” donde la instancia

del otro no es otra que la del rechazo.

El triangulo de dos vértices:
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Hemos hablado del “ellos” y del “nosotros”. ¢ Peué bay del “futuro”? El tercer vértice del
triangulo que, segun Caletti, es necesario pasargimiento de subjetividades politicas. A
continuacion intentaremos analizar cuanto de @@@amh particularista y horizonte inmediato
tuvieron las demandas enunciadas en los cacerabazodnto de reclamos con proyeccion
politica tuvieron los dichos. Al respecto Calettifagiza: “(...) muere la politica cuando
ningun actor del espacio de lo visible es capazpesentar algo mas que su si mismo y su
interés, y todos acuden a la escena comun en émskefexcluyente de la propia causa
particular.” En el mismo texto, Caletti cita elwdib de Althusser sobre Nicolas Maquiavelo
y caracteriza a ese “futuro” de la siguiente margra) apuntar muy alto, apuntar mas alla
de lo que existe, para alcanzar un objetivo quexigte, pero que debe existir, apuntar por

encima de todos los principados existentes, maglalsus limites.” (Calleti: 2011).

En el corpus analizado hemos visto que este hdezom estd del todo definido. Lo méas
cercano que tenemos de una referencia al “futlgdd énterpelacion a la oposicion politica
para que se una y pedidos a la presidenta pareeguecie. De hecho observado que en la
tension nosotros/ellos primaba méas esta segundeafen su acepcion "él”. Es decir todo
“nosotros” era una respuesta a un “ellos”. De e&taera se vacia de proyeccion politica los
reclamos ya que estos solo se ven a traves déicagiés vacios que no interpelan al juego
politico como un lugar de cambio real sino comesacio donde las aguas se dividen entre
“buenos” y “malos”. En cuanto a su interpelacida aposicion politica la demanda no cruz6

del “tnanse” y de varios agravios.

Cuando se entiende a la politica como el juega ddministracion pura y el opositor politico
(el “ellos”) es visto como el enemigo a destruimfy el enemigo como la lectura que hace
Chantal Mouffe de Carl Schmitt, es decir una ingtmlemocratica que generalmente es
inconciliable pero siempre necesaria para ampgltimites de la democracia) el horizonte
de expectativas politicas puede resultar carenteodéenido politico propositivo y no

trascender el contexto de enunciacion.

Creemos que si hay un “futuro” en la identidad azleea pero este lejos esta del planteado
por Caletti y su referencia a Althusser. A propidit esta cita, Caletti sugiere que “esta idea

del “comienzo” y de “lo nuevo” indica con claridgde no se trata de cualquier futuro, sino
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de uno que desborda la matriz discursiva exist&@sborda, entonces también, el lugar que
en todo el contexto dialdgico ocupa la simple @pdicion, y se constituye, en cambio, como

el lugar de un destino”. (Caletti: 2011).

¢ Podemos hablar entonces de subjetividad polfsaajétividad cacerolera”)? La respuesta
para esta pregunta no es absoluta. Hubo una iddntmlectiva que tomao el espacio publico
en tres situaciones distintas, trascendio su rectads alla de las redes sociales y articuld la
organizacion de algunas de esas marchas juntoesgoliticos. A su vez, se asumidé como
colectivo al determinar un “nosotros” (“también smmueblo”) y un “ellos” (el pueblo
concebido en el discurso Nacional y Popular). Parohorizonte de expectativas no
trascendio (al menos hasta el momento) de ninguareera las escenas de los cacerolazos

mas alla del entendimiento de la politica en téosimorales.

En definitiva podriamos entender que la subjetividacerolera fue una “subjetividad
cacerolera efimera” (ya que a diferencia de logrdazos del 2001 donde se organizaron
asambleas populares y se crearon colectivos gepélaron al estado desde otro lugar, esta
subjetividad no trascendera los escenarios del 88§, 18A). Esta identidad resultd eficaz
para interpelar a medios de comunicacién y actpa@gticos pero sus demandas no

trascendieron significativamente las marchas.

Sostenemos, entonces que hubo un futuro concretegable ya que se reprodujeron ciertas
expectativas y afectos comunes (principalmenteGftke renuncie/muera y que los partidos

politicos se unan para desplazar al kirchneris®alp en un futuro puede concebirse la idea
de que “esto no da para mas”. Pero estuvo atrawgsaduna concepcion moralista de la

politica lo cual creemos que limito la posibilidde proponer una alternativa democratica
gue articulara con las instituciones politicasterpelara al modelo kirchnerista.

Por eso sefialamos, a modo de metafora, que laddeérdacerolera fue unangulo de dos
vértices Mientras que el “nosotros” y el “ellos” estabaefididos y relativamente estables,

el “futuro” fue incierto, efimero y fluyo, como uiguido, con el fin de las marchas.

A modo de cierre abierto:
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En resumen, entendemos que la auto-identificaceétosl manifestantes como “nosotros
también somos pueblo”, durante los cacerolazoexpeesd a través del “consenso por
antipatia”. Es decir, se asume la politicidad dstutso ya que se interpela a los partidos
politicos y se legitima ese lugar como sector daadambio puede suceder pero se lo hace
en términos “morales” lo cual creemos que obstagéuh articulacion de la “subjetividad
cacerolera efimera” con su relacion con el “futues decir con la posibilidad de crear una
alternativa democratica. No hay terror (“apatiaitma) en el discurso cacerolero, hay

indignacion (“antipatia”).

Creemos que la “antipatia politica”, fue el modedanciacién a través del cual se cruzaron
el “futuro”, el “nosotros” y el “ellos” y, por endese desplego la “subjetividad cacerolera”
(devenida en efimera). Pero ello no hubiera sidibb® sin el momento de encuentro entre
aguellas demandas enunciadas a traves de lasoai@es y el espacio publico (los distintos
focos donde se realizaron los cacerolazos a traedspais). A diferencia de las

manifestaciones institucionalizadas (por ejem@atavocadas por sindicatos o por partidos
politicos), en este caso particular pudimos obsermamodo de establecer vinculos entre

individuos por fuera del marco tradicional.

Ahora resulta inevitable no relacionar esa carefleiade la institucion) con su vértice

“futuro”, con su relacién con el “ellos” y con snd'sotros”. Para futuras investigaciones y a
modo de final abierto seria interesante indagarresosi ¢es indispensable una
“institucionalizacion” para trascender el marco wiea manifestacion?, ¢cuales son los
efectos que se desprenden de abordar al espadioopéib términos netamente morales? y
¢de qué modo es posible para una subjetividadiémtgptrascender el juego dialéctico ya
establecido y hacer prevalecer el “nosotros” parirea del “ellos” de modo tal que la

identidad propia no se limite a una respuesta?
Bibliografia:

Althusser, Louis, “Ideologia y aparatos ideoldgidesEstado”, Nueva visién, Buenos
Aires, 1970.
Althusser, Louis, “Maquiavelo y nosotros”, Akal, titad, 2004.



Autor: Ramiro Parodi
Pertenencia institucional: UBA. Ciencias Sociales. Comunicacién
Correo electrénico: ramiro.parodi@hotmail.com

Althusser, Louis, “Contradiccion y sobredetermidatj enLa revolucion teérica de Marx
Siglo XXI, Buenos Aires, 1967.

Caletti, Sergio, “Subjetividad, politica y cienclasmanas”, elsujeto, politica y
psicoanalisis Prometeo, Buenos Aires, 2011.

Caletti, Sergio, “Decir, auto representacion, sagefres notas para un debate sobre
politica (y comunicacion)”, en Revista Version. EBbs de comunicacién y politica, N°
17, Xochimilco, 2006.

Calleti, Sergio, “Repensar el espacio de lo publi€eminario internacional “Tendecias y
retos de la investigacion en comunicacion en Aradrattina”, Felafacs/Pontificia
Universidad Catolica del Peru, Lima, 1999.

Freud, Sigmund, “La interpretacion de los suefies’Qbras completas: Volumen 4
Amorrortu ediciones, Buenos Aires, 1899.

Hall, Stuart, “Notas sobre la deconstruccion dpdpular”. EnHistoria popular y teoria
socialistg Critica, Barcelona, 1984.

Lacan, Jaques, “Conferencia: Freud en el siglaVigtafora y metonimia (ll): articulacion
significante y transferencia de significado”, eimm8werio Ill, Paidos, Barcelona, 1955-56.
Lacan, Jacques, “La instancia de la letra en @rnsciente o la razon desde Freud”, en
Siglo XXI, Barcelona, 1975.

Laclau, Ernesto y Mouffe, Chantal, “Hegemonia yatefjia socialista”. Fondo de cultura
econdmica, Buenos Aires, 2010.

Laclau, Ernesto, “La raz6n populista”, Fondo ddwal econdémica, Buenos Aires, 2005.
Mouffe, Chantal, “En torno a lo politico”. Fondo deltura econdémica, Buenos Aires,
2007.

Murillo, Susana, “La colonizacién del dolor”, CLACSibros, Buenos Aires, 2008.



