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Introducciéon

La presente ponencia se encuadra en el marco de un proyecto de investigacion doctoral que se esta
realizando en el Valle de Traslasierra, en la provincia de Cérdoba (Argentina). En dicha
investigacion se parte de considerar que, como reaccion frente a la aplicacién de politicas agrarias
de corte neoliberal (a nivel nacional asi como a nivel regional) surgen procesos de movilizacion
social de base campesina, presentandose estos como parte de un entramado mayor que incluye

procesos de similares caracteristicas en toda Latinoamérica.

En base a esta hipotesis resulta necesario efectuar un analisis de tipo contextual para el cual se
recurrira a los aportes de las teorias de la dependencia y la conceptualizacion del capitalismo en
cuanto “sistema mundo”. En esta area se destacan, entre otros, los aportes de Gunder Frank
(1973), Wallerstein (1999) y Quijano (2003), estos investigadores que afirman que luego de la
independencia de las naciones latinoamericanas y a partir del desarrollo del capitalismo industrial y
el libre comercio, la situacion de dependencia econémica y sujecion politica a las grandes
metropolis persistio, estructurando asi el mapa geopolitico mundial y dando paso de esta forma a
este complejo y actual “sistema mundial”. Por su parte, Piqueras (2002) sefiala que la colonizacion
capitalista del mundo, comenzada con la expansioén colonial ibérica, fue dando forma a un sistema

interestatal paneuropeo y, después de la Segunda Revolucion Industrial, se consolidé el Capitalismo



Monopolista de Estado que completd la expansioén colonial. A partir de alli, todas las formas de
control y explotacion del trabajo, y el control de la produccion, la apropiacion y la distribucion de

los productos se articularon alrededor de la relacion capital-salario y del mercado mundial.

Es asi que, entendiendo la desigualdad y el subdesarrollo como productos de la dominacién de las
potencias primermundistas, surgen diversas teorfas que intentan dar cuenta y explicar los procesos

de movilizacidn social.

El objetivo de este trabajo sera pasar revista a algunas de estas teorias, explicitando similitudes y
diferencias en los modos en que los diversos autores abordan la tematica de la movilizacién social.
Es importante para esta investigacion focalizar en el analisis y estudio de las llamadas “teorfas
criticas” dado que aquellas enroladas bajo el individualismo metodoldgico ya han tenido un amplio
tratamiento bibliografico y, ademas, consideramos importante, dado el enfoque planteado, prestar
atenciéon a aspectos que van mas alla del estudio micro sociolégico. De estas teorfas solo
mencionaremos que el eje de sus investigaciones se centra en las preguntas sobre coémo se organiza
la gente y cudles son las condiciones que facilitan la movilizacién social, asi se vuelve la atencion
hacia los factores micro sociales y se focaliza en ellos (Piqueras Infante; 2002). En este sentido, se
han desarrollado en los dltimos afios un gran nimero de estudios micro sociologico.

I. Enfoques criticos en el estudio de los procesos de movilizacion social

Bajo el rotulo de “teorfas criticas” se encuentran enroladas una serie de teorfas de corte marxista,
las cuales tienen en comun el hecho de poner el eje en las luchas y conflictos generados por la
imposicién de un determinado modelo de desarrollo capitalista y por la interacciéon y puja de

intereses entre sectores y clases sociales.

Desde este marco tedrico se entiende la historia como un proceso en constante transformacion
motivo por el cual los llamados “nuevos movimientos sociales” son analizados como respuesta
ante las modificaciones de las relaciones sociales en el mundo del trabajo y la aparicién de nuevos
espacios de socializacion, dando cuenta de nuevos ambitos de la contradiccion. Y si bien esto es lo
“nuevo”, se entiende que lo que no cambia en forma sustancial es la base estructural de las

relaciones de explotacién y dominacién en toda sociedad capitalista.

Las diferentes lineas de las teorfas criticas coinciden en la idea de que toda lucha debe conectarse

dialécticamente con una lucha mas amplia, que tenga como horizonte la totalidad, asi como la idea
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del hombre como sujeto histérico, ser creador de la realidad social (Kosik, 1963; Piqueras Infante,
2002). Se entienden entonces los movimientos sociales como un conflicto de clase dentro del
capitalismo, pero se evidencian diferencias en las lineas tedricas ya que algunas consideran que la
lucha debe darse emprendiendo negociaciones con el Estado, en tanto que otras entienden que
debe ser construyendo espacios autbnomos, sin contaminarse con el Estado (Puricelli; 2005). En
cualquier caso, el conflicto siempre es conceptualizado como expresion de la resistencia ante la
dominacién social, sefalando los procesos de explotacion, subsuncion, desigualdad e injusticia

social.

Es importante sefalar que existen analisis criticos contextuales, estudios de caso criticos y lineas
criticas que explican determinados movimientos pero no hay una teorfa neomarxista de
movimiento social que permita explicar la gran cantidad de experiencias actuales (Puricelli, 2005).
Por lo tanto esbozaremos algunas caracteristicas del marxismo sistémico aplicado al estudio de los
movimientos sociales, luego haremos lo mismo respecto al marxismo abierto!, con la idea de
proponer al final un bosquejo acerca de como consideramos que podtia realizarse un estudio de los

movimientos sociales campesinos.

I. 1. Marxismo sistémico: dependencia, sistema mundial y movimientos antisistémicos

contemporaneos

Desde el marxismo sistémico se propone el estudio de los movimientos sociales comprendiéndolos
como parte de la propia evolucién del sistema capitalista. Para sustentar esta postura se focaliza en

la trayectoria historica de los procesos de movilizacion social.

Dentro de esta linea teérica podemos mencionar los aportes de Gunder Frank (1973), Wallerstein
(1999, 2002) y Quijano (2000, 2003), entre otros, quienes afirman que luego de la independencia de
las naciones latinoamericanas y a partir del desarrollo del capitalismo industrial y el libre comercio,
la situaciéon de dependencia econdmica y sujecion politica a las grandes metropolis persistio,

estructurando el mapa geopolitico mundial y dando paso de esta forma al complejo sistema

! Tomamos la propuesta de Piqueras Infante (2002) quien considera pertinente la utilizacion del analisis marxista para
dar cuenta de los movimientos sociales como polimorficas expresiones de la lucha de clases, a la vez que propone la
combinacion de lo que considera las dos grandes vertientes del marxismo para su estudio: el marxismo “sistémico”, que
focaliza la trayectoria histdrica de los movimientos sociales como parte de la propia evolucion del sistema capitalista,
junto con el marxismo “abierto” que resalta el movimiento de alternatividad a lo dado como un fendmeno imprevisible
e inevitable.



mundial actual. En este esquema las relaciones mutuas entre las regiones “feudales” del tercer
mundo y las “modernas”, representan el funcionamiento de una sociedad global de la que ambos

polos son parte integrante y resultado de un unico proceso histérico.

Concibiendo que la colonialidad es un elemento constitutivo y especifico del patréon mundial de

¢

poder capitalista que “... Se origina y mundializa a partir de América (...) en el mismo momento y en el
mismo movimiento histirico, el emergente poder capitalista se hace mundial (...) como ejes centrales de su nuevo
patron de dominacion se establecen también la colonialidad y la modernidad (...) hasta hoy” (Quijano; 2000:
342), la idea de movimientos sociales en tanto emergentes de la conflictividad social no puede
aislarse del contexto historico y las condiciones macro estructurales que le dan forma. De este

modo, resulta imprescindible recurrir a analisis de tipo macro sociales para comprender el

fenémeno de los procesos de movilizacion social en toda su dimension.

Dentro del marco teérico del marxismo sistémico es central el concepto de “movimientos
antisistémicos contemporaneos” propuesto por Wallerstein (1999), concepcién que abarca
dimensiones no solo econdmicas, sino también politicas, ideoldgicas, culturales y sociales en un
sentido integral del cambio. Quijano (2000) retomando a Wallerstein, sefiala que es a partir de esta
propuesta teorica en la cual convergen la vision marxista del capitalismo como un sistema mundial
y la visién de Braudel sobre la larga duracién y la coyuntura histérica, que se ha reabierto y
renovado el debate sobre la reconstituciéon de una perspectiva global en la investigacion cientifico-

social del ultimo cuarto del siglo XX.

En términos de Wallerstein, “movimiento antisistémico” es una forma de expresiéon que incluye en
un mismo grupo a aquellos movimientos que histérica y analiticamente se ubicaban bajo el nombre
de movimientos sociales, es decir que peleaban por fortalecer la lucha de clases dentro de cada Estado,
junto con aquellos que se autocalificaban de zacionales, los cuales luchaban en pos de la creaciéon de
estados nacionales (Wallerstein 1999, 2002). Creemos, sin duda, que en esta caracterizacion hay

implicita una definicién netamente sociopolitica.

Es asi que el Estado encarné un eje clave en el accionar de esos movimientos, tanto porque era el
objetivo a alcanzar/conquistar como porque en el poder del Estado residia buena parte del poder
del enemigo. El Estado como objetivo a conquistar los hacia obrar de acuerdo a lo que Wallerstein
llama la “estrategia en dos pasos” (aquella orientada a primero ganar el poder dentro de la

estructura estatal y sélo después, transformar el mundo). Sin embargo, el impetu revolucionario
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originario se fue matizando con la discusion entre revolucion y reforma como estrategia adecuada
para llegar a la transformacion social. Finalmente Wallerstein considera que la estrategia en dos
pasos llevé a la paradoja por la cual hacia los afios “60 del siglo XX, casi una tercera parte de los
paises del planeta estaban en poder de estructuras sociopoliticas que representaban a alguna clase
de estos movimientos pero sin que la transformacion terminara nunca de completarse, quedandose
en la primera etapa. Este autor considera que hay un punto de inflexién a partir de las protestas y
movilizaciones de 1968, que introdujeron un fuerte debate en la estrategia de los dos pasos, dando

lugar a la emergencia de los nuevos movimientos antisistémicos contemporaneos.

Las caracteristicas comunes de estos “nuevos” movimientos sociales se basan principalmente en
rechazo frente a la estrategia en dos pasos, las jerarquias internas y las prioridades de la vieja
izquierda. Ademds, se estarfan construyendo en base a principios mas flexibles y democraticos,
concibiendo la burocratizacién como parte del problema y sospechando profundamente del
Estado, asi como de la accién orientada en referencia a ese mismo Estado. “En e/ cambio abismal que
estd alterando el escenario de los movimientos antisistémicos, una dindmica transformadora sobresale histdrica, tedrica
) estratégicamente sobre las demas. Se trata de la panlatina pérdida de significado de los Estados de la economia-
mundo, en su independencia soberana, como centros organizadores claves de las pantas de desarrollo del capitalismo
histdrico (...) Se trata de dos procesos esenciales del capitalismo, la centralizacion de capital y la polarizacion socio-

econdmica.” (Wallerstein; 1999:110).

La solucion pareceria ser ir hacia un mundo mas humanitario, concepcioén que abarca dimensiones
no solo econdmicas, sino también politicas, ideolégicas, culturales y sociales, es por ello que
podemos hablar de un sentido integral del cambio que ya no se limitara a la esfera politico-
economica. Respecto a esto, Wallerstein menciona que “Los movimientos y los grupos sociales han
generado expectativas tremendamente altas en términos de democracia, derechos humanos, igualdad y calidad de vida;
simultineamente, los Estados encuentran cada vez mads dificil satisfacer estas demandas...” (Wallerstein,
1999:110). En el caso de los movimientos sociales campesinos esto se evidencia, por ejemplo, en
sus demandas por una reforma agraria integral y el reclamo por soberania alimentaria, como parte
de una lucha mayor cuyo objetivo es quebrar con el modelo econémico neoliberal, en pos de crear

un nuevo modelo econémica, ecoldgica y socialmente sostenibles y sustentable.

La principal critica que puede hacerse a estas teorfas es que utilizan esquemas totalizantes
perdiéndose de vista “... ¢/ problema entre las diferencias locales y las corrientes globales. ..” (Nash; 2006: 44).

Si bien el aporte fundamental del paradigma del sistema mundo fue centrar la atencién en los
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problemas de poder que afectan a las poblaciones a lo largo del mundo, esto no quita que sea

[13

preciso seflalar como “... /la resistencia y la rebelion detienen y a veces desestabilizan la confianza en las fuergas
econdmicas mundiales” (Nash; 2006: 44). Asimismo consideramos interesante retomar la critica de
Piqueras Infante quien sefiala que el marxismo sistémico resulta“... creulacionista o reproductive, con
mty escasa cuando no nula atencion a los sujetos de carne y hueso gue realmente hacen la Historia...” y frente a
esta rigidez se proponen las lineas del marxismo abierto (o0 autonomista) que hacen hincapié en el

1

potencial emancipador de los seres humanos y en su autonomia “..frente a la dependencia que de ellos
tiene el Capital para reproducirse.” (Piqueras Infante, 2005). A continuacién desarrollaremos
brevemente la conceptualizacion del marxismo abierto respecto de los movimientos sociales.

I. 2. Marxismo abierto: “cambiar el mundo sin tomar el poder”

Segun seflalan sus propios investigadores, lo comun a quienes siguen esta linea es la critica al
proceso de reificaciéon que se encuentra en el centro de la elaboraciéon tedrica del marxismo
ortodoxo y de los marxismos de corte cientificista, encontrandose como eje del analisis la lucha de
clases y no la sociedad entendida como un objeto que la ciencia interpreta objetivamente (Bonnet,

Holloway y Tischler, 2007).

Uno de los principales exponentes del marxismo abierto es John Holloway quien ha destacado la
importancia de “..pensar las categorias marxistas como categorias abiertas, categorias que conceptrian la apertura
de la sociedad”. Esta concepcion del marxismo como abierto, conlleva una critica al denominado

6

“marxismo cerrado”, es decir: “.. aquellas corrientes de la tradicion marxista que ven el desarrollo social como
un camino predeterminado (...) ya sea que se le vea en los términos tradicionales de la "necesidad historica’ o en los
tonos posmodernos, posestructurales, mas influyentes de las "inescapables lineas de tendencia y direccion establecidas
por el mundo real”...” (Holloway; [1995]:1). Aqui encontramos un primer punto de ruptura respecto
del marxismo sistémico, el cual casi no toma en cuenta a los sujetos concretos que hacen la historia,

en tanto el marxismo abierto pondra especial énfasis en la posibilidad de los hombres de asumir un

papel emancipador frente a las condiciones de reproduccion impuestas por el Capital.

Asi se sefiala como caracteristica distintiva de una aproximacion abierta al marxismo la idea de que

113

"no hay distincion entre contradiccion y lucha": todas las contradicciones sociales son relaciones de lucha (...)
nacemos dentro y existimos en una relacion de lucha (...) estamos constituidos y nos movemos en la lncha.”
(Holloway; [1995]: 7). Entendiendo de este modo la lucha, se considera que la dicotomia clasica
entre poseedores de propiedad privada y trabajadores ha trocado hacia una polarizacién social mas

amplia donde el concepto de /lucha de clases es esencial para comprender los conflictos y el
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capitalismo actuales, entendiendo esta nocién como polo del antagonismo social incesante y

cotidiano entre alienacién y des-alienacion.

Es por ello que un concepto de revoluciéon que no trascienda de la teorfa de la organizacién y del
Estado como espacio privilegiado de la accion revolucionaria, ... estd dominado por el mito del progreso
y la temporalidad abstracta, justamente contra lo cual es necesario pensar el cambio radical.” (Tischler; 2004:
135). Es decir, se trata de superar estas conceptualizaciones que parecen mas cerradas o
reproductivistas, para pensar en un concepto de revolucién que vaya mas alla de la toma del poder,

en la basqueda de construir espacios abiertos, autbnomos.

A partir de estas concepciones se sostiene que la lucha no debe ser un contrapoder sino un
“antipoder sin Estado”, es decir, luchar contra el Estado pero sin contaminarse de €l, a través de la
construccion de espacios autonomos. Para entender de esta premisa mas claramente es necesario
partir de una comprension de la emancipaciéon politica como parte del proyecto de dominacion del
hombre por el hombre, asi desde el marxismo abierto se afirmara que “La igquierda deberia dejar la
construccion de los estados a aquellos que ven un wuso en eso, mds bien técnicos sociales del bien comiin o politicos
profesionales  con  nada  que  perder excepto  en  las  elecciones.”  (Bonefeld; 2003. En:
http://recinet/globalizacion/2003/£g381.htm). Y en este sentido se insiste en que el poder reside
en la fragmentacién de las relaciones sociales, motivo por el cual no es posible “tomarlo”.
Complejizando atin mas la cuestion, se entiende al Estado como una forma fetichizada, elemento

en el desplazamiento de las relaciones sociales, “

. un bastion contra el cambio, contra el flujo del hacer...”
(Holloway; 2002: 116). Economia y Estado son formas de la relaciéon social capitalista, formas

ligadas al proceso de fetichizacion del capital.

Desde una interpretacion que abreve del marxismo abierto, pensar cientificamente es comprender
todos los fenémenos sociales como formas de relaciones sociales, entendiendo que las relaciones
sociales son fluidas e impredecibles pero a su vez se rigidizan en ciertas formas que parecieran
adquirir su propia dindmica y son cruciales para la estabilidad de la sociedad. El pensamiento
cientifico debera disolver esas formas rigidizadas y, de este modo, la lucha es entendida como “

una lucha que identifica y, en cada momento de identificacion, niega esa identificacion: somos indigenas-pero-mds-que-

eso (...) Una lucha que no se mueve contra la identificacion como tal se mezcla fdcilmente con los patrones

cambiantes de dominacion capitalista.”(Holloway; 2002: 156).



En la idea de “cambiar el mundo sin tomar el poder” es clave la comprension de la fetichizacion, ya

(13

que “... una revolucion que no es “en beneficio de” sino auto-movimiento, ni siquiera tiene necesidad de pensar en

399

“tomar el poder”” (Holloway; 2002: 157). Como ya mencionamos, esta conceptualizacion desafia los
paradigmas clasicos de las teorias liberales y marxistas, respecto de la evolucion lineal y la existencia
de un solo modo de producciéon dominante, en el analisis del conflicto y los movimientos sociales.
Y pone de manifiesto que en el analisis de los movimientos sociales el centro no sera la fisonomia
del grupo, la descripcion de los integrantes, los amarres ideales y materiales, sino la accién y la lucha
por medio de las cuales se vuelve a asentar a la clase en el terreno relacional y procesual del

conflicto. Como sefiala Massimo Modonesi (2005) “Vuchando no solo nos defendemos sino que ofendemos,

liberamos y construimos territorios que el capital, defensivamente, tiene que colonizar o neutralizar para sobrevivir”.

Piqueras Infante sefala, a modo de critica, que aqui también, aunque por exceso mas que por
defecto, los sujetos concretos de emancipaciéon han quedado indefinidos. Y refiriéndose en su
critica al marxismo abierto asi como al sistémico afirma que “Poco han contribuido unos y otros a dar lng
sobre las especificas circunstancias sociohistoricas y de conciencia de aquéllos [los sujetos concretos|, sus
posibilidades, sus carencias, contradicciones, proyectos...” (Piqueras Infante, 2005). Creemos que es esta una
critica interesante porque pone el acento en la necesidad de que un analisis marxista tome en cuenta
y articule los términos macro sociales con los acontecimientos sociohistéricos de los sujetos

concretos.

IT1I. A modo de cietre

Diversos autores han realizado analisis acerca de los movimientos sociales campesinos utilizando
para ello un enfoque critico. Esto implica prestar especial atencién a las condiciones macro
estructurales y macro sociales en las cuales los procesos de movilizacién social tienen lugar y

adquieren sentido y relevancia.

Segun datos del Observatorio Social de América Latina (OSAL-CLACSO) en el periodo que va de
mayo-agosto 2000 a igual cuatrimestre de 2002 hubo en América Latina un crecimiento de los
contlictos sociales relevados del orden de mas del 180% (Seoane, Taddei, Algranati; 2000).
Coincidimos con estos autores cuando afirman que este incremento de la conflictividad social da
cuenta de un nuevo ciclo de protesta social que emerge en contestacion a las regresivas
transformaciones estructurales producto de la implementacion de fuertes politicas neoliberales en la

region. Asimismo identifican que “... ¢/ modelo de reprimarizacion econdmica y la centralidad que en este
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contexto asumen los procesos de reestructuracion agraria tienen como contrapartida la emergencia de destacados

movimientos de origen rural” (Seoane, Taddei, Algranati; 2006: 233).

Consideramos que la emergencia de procesos de movilizacién social de origen agro-rural tiene una
substancial influencia a nivel nacional e internacional, trascendiendo las reivindicaciones sectoriales
y cuestionando tanto la politica econémica neoliberal como la forma constitutiva del estado-nacion
en América Latina. Si bien estos procesos de movilizacién y organizacion rural surgen contra las
consecuencias econémicas y sociales de las politicas neoliberales agrarias, nuestra hipotesis a
contrastar es que sus reivindicaciones incluyen pero trascienden los reclamos sectoriales,
articulandose en una dimensién macrosocial en la lucha por un cambio de sistema politico-

econdmico-social.

Entendiendo que el neoliberalismo se presenta como un sistema mundial “.. /Ja irvupcion en los
escenarios politicos nacionales de procesos de magnitud continental (...) han resultado en la aparicion y afirmacion de
experiencias de coordinacion hemisférica (...) en los que guardan un papel decisivo las organizaciones campesinas...”
(Seoane, Taddei, Algranati; 2006: 239). Estos investigadores concluyen que “.. los movimientos sociales
enfrentan el gran desafio de aprovechar los intersticios abiertos con la pérdida de legitimidad del neoliberalismo para
disputar el rumbo de los procesos en curso, manteniendo y profundizando su autonomia en relacion con los gobiernos
(...) los procesos de convergencia regional que a escala nacional impugnan el modelo econdmico hegemonico, y los
horizontes emancipatorios que se desprenden de las practicas y discursos que caracterizan a los movimientos sociales

en los principios del siglo XXI, alumbran los contornos de esa “otra Ameérica es posible” que tanto reclaman

nuestros pueblos ...”" (Seoane, Taddei, Algranati; 2006: 248).

En tanto Santiago Wallace (1999), retomando a Adolfo Gilly, habla de una posicién clasista que se
sostendrfa en la concepcion de que la explicacion del origen y la naturaleza de los nuevos
movimientos sociales debe buscarse en los cambios de base econémica. Desde una posicion de este
tipo el surgimiento de movimientos sociales se entiende como el modo en que emerge la lucha de
clases en el nuevo escenario para la accidn social, es decir, los movimientos sociales entendidos

como expresiones de nuevas relaciones de fuerza entre el poder reestructurado y la sociedad.

Siguiendo esta linea, Wallace sefiala que desde los nuevos movimientos sociales aparecen

determinados por su contexto estructural y su novedad radica en el significado que en ese nuevo

[13

contexto adquieren, no en sus contenidos reivindicativos o formas organizadas per se, sino en



la reestructuracion econdmica, la reestructuracion del poder a nivel mundial, y paralelamente la quiebra de un

paradigma de organizacion de las clases trabajadoras, movimientos y partidos clasistas.” (Wallace; 1999: 356)

Enrolandonos en la linea de las teorias criticas, y partiendo de la idea de movimientos
antisistémicos, sostendremos que el proceso histérico se construye a partir de los conflictos y
antagonismos entre sujetos, clases o subclases, por cuanto lo fundamental son las direcciones y
caminos del cambio social que intentan imprimir los movimientos sociales y la capacidad,
estrategias y voluntad que tienen para transformar efectivamente las reglas del juego dominantes
(Galafassi; 2006). Consideramos que los movimientos sociales siempre son objetivamente

6«

politicos?, independientemente de que cuestionen o no subjetivamente al Estado, ya que “... estin
constrenidos en su proceso de surgimiento — génesis y en su desarrollo y posibilidades de éxito a wuna cierta

confignracion dominante y contradictoria de poder...” (Wallace; 1999: 358).

Es por ello que entenderemos los procesos de movilizacién social como la expresion de los
procesos de lucha en el marco de la contradiccion entre sujetos o clases sociales, considerando que
la accién social encuentra su germen en la estructura de la realidad y sobre la que desarrolla a la vez,
su capacidad estructurante y reflexiva. De este modo, creemos que es fundamental la busqueda por
desentranar los nexos mediatizadores de la realidad, comprendiendo para ello que las estructuras
sociales existen dos veces: como condiciones objetivas mas alla de los sujetos y también
objetivadas, impresas en los agentes a través de esquemas de pensamiento y accioén (Piqueras
Infante; 2002, 2003).

En la introducciéon a su obra “Europa y la gente sin historia”, Eric Wolf sefala que busca *
delinear la situacion de los procesos generales en el desarrollo mercantil y capitalista, siguiendo al mismo tienmpo sus
¢fectos sobre las micro poblaciones que son el tema de estudio de los etnobistoriadores y antropdlogos” (Wolf; 20006:
39). Retomando esta afirmacidn, intentaremos realizar un analisis de las cuestiones macro-
estructurales vinculadas a la expansiéon de los monocultivos y su impacto micro social, sobre la
poblaciéon campesina de Coérdoba. Entendiendo que los procesos de movilizacion social campesina
son la respuesta “desde abajo” ante el ejercicio de poder “desde arriba” y que la capacidad de
“agencia social” tiene un impacto diferente segun el lugar que los actores ocupen en la estructura
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del poder y considerando que “... un enfoque que no aborda los procesos interrelacionados de imperialismo,

mediacion del Estado y clase dominante no es capaz de explicar hasta qué punto el ejercicio de poder ‘desde arriba’

2 Entendiendo “lo politico” no sélo como el sistema de representacion de intereses vigente o como el Estado en tanto conjunto de instituciones
formales, sino entendido lo politico en un sentido foucaultiano, es decir, un poder que circula y traspasa todo el cuerpo social.
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plantea, necesariamente, limites a cualesquier y a todo tipo de empoderamiento ‘desde abajo’” (Petras, Veltmeyer;

2002: 17).

Por todo ello creemos conveniente la articulacién de una perspectiva macrosociologica y
macropolitica, con una propuesta capaz de encuadrar las diferentes dimensiones en el analisis de los
movimientos sociales dentro de una estrategia teérica de amplio alcance, prestando atencién tanto a
la cambiante correlacion de fuerzas de actores sociales atravesados por el factor de clase, como a las
diferentes manifestaciones microhistoricas del sistema socioeconémico en que actdan y a las que

dan lugar (Piqueras Infante 2002, 2003; Wallace 1999).
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