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A histéria das ciéncias nasceu com uma perspectiva objetivista e realista na qual o sujeito em
posigdo passiva meramente descobria os fatos da Natureza. A Natureza ¢ que era a produtora —
ativa — de fatos. Imperava entao o modelo epistemolégico sujeito-objeto, supostos como
independentes, e que separava Natureza e Cultura. O conhecimento cientifico, logo verdadeiro, era
reflexo da Verdade da Natureza, das Leis da Natureza. O cientista era um mero leitor do Livro da

Natureza.

Durante o século XX este modelo, sujeito-objeto, foi duramente criticado. Mostrou-se quanto o
sujeito é um agente construtor, ativo, que interfere no produto do conhecer. Especialmente com o
aparecimento do “programa forte de sociologia do conhecimento” de David Bloor e S. B. Barnes,

na década de 1970, consolida-se um olhar construtivista radical.

Este programa “forte”, caracterizado por seu “principio de simetria” (Bloor, 1991), expde a
necessidade de tanto o conhecimento considerado verdadeiro quanto o falso serem construgdes
socials e torna-se o alicerce da nova sociologia do conhecimento cientifico — sociology of scientific
knowledge, SSK, base dos social studies of science, SSS. Assim se implode o lugar de confinamento em
que a sociologia da ciéncia estava aprisionada até esse instante, somente autorizada a tratar dos

desvios da verdade e da objetividade cientificas, a posi¢ao madrasta da “sociologia do erro”.

Nessa nova sociologia, os fatos cientificos sio colocados entre aspas — “fatos” — devido a
insurgéncia da sociedade, do social. E a era da “construcio social da realidade”. Com isso abriu-se a

arca das fantasmagoricas alternativas relativistas e as subjetividades alcam voos soturnos. A
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realidade passa a ser vista como uma construcao, a objetividade ¢ encarada nao mais como uma
aura do objeto “real” mas como um acordo entre sujeitos, um consenso intersubjetivo. E a fase do

“construtivismo sociol6gico” que parece prescindir de qualquer referéncia ao mundo.

Ao seu lado surge um novo componente, a linguagem como questao, o que radicaliza ainda mais
esse processo construtivista. O carater discursivo de uma pratica se apresenta como a forma de
agenciamento efetivo pelo qual a realidade é constituida. Ocorre af a fratura total da classica trilogia
significante-significado-referente que amparava a certeza das palavras falarem sobre o “real”. A
palavra ndo mais se conecta univocamente as coisas do mundo. O referente de um discurso
desaparece do horizonte material, concreto. Nem mesmo o seu significado ¢ bem determinado e os
significantes entrelagam-se entre si, sem um pouso no “real”. Assim, a realidade, lingtistica e
societaria, esfumaca-se e o realismo cientifico é olhado com desconfianca e ceticismo. O referente
emudece. Nao ha mais como distinguir a realidade da ficgao e, doravante, tudo se mostra como

discurso, “o mundo ¢ texto”, diz-se.

Dos multiplos e diferenciados herdeiros dessa “revolu¢ao paradigmatica”, ha uma reacdo que se
tornou notavel e diferenciada. Essa reacdo, capitaneada por Bruno Latour e Michel Callon, mostra-
se bastante critica dos relativismos socio-linguisticos e termina por rejeitar a nomenclatura de
“social” para marcar seu afastamento dessas correntes. Isso justifica uma outra designagao: estudos
de ciéncia e tecnologia — science and technology studies, STS.(Pickering, 1992) O cerne da questao ¢
escapar dos arroubos relativistas sem recair na antiga tradicio da objetividade que emerge das
coisas em si, dos fatos da natureza, dos eventos que compdem a realidade do mundo. Seu alvo é
enfrentar tanto o construtivismo sociolégico como o linguistico, advogando algum “neo-realismo”
que dé as praticas cientificas o direito de estarem falando sobre o mundo, mas que simultaneamente
também o construam. Assim, a realidade persiste como construcdo societaria mas ¢ igualmente um
agente ativo, com alguma autonomia dos sujeitos. Dessa forma, relativismo e realismo
embaralham-se sem que nenhum deles alcance uma posicao absoluta. Esta ¢ a novidade que merece

uma leitura detalhada.

Mas como Callon-Latour realizam e justificam esse passor

Habilmente, eles solicitam uma certa paridade entre os agentes humanos e as coisas do mundo —

por eles denominada “simetria generalizada” — rompendo com o relativismo radical decorrente



daquele construtivismo que propoe a acao estrita dos humanos em sociedade. A solugao dada
poderia ser equivalente a de um agenciamento coletivo reciproco, mas infelizmente Callon-
Latour perderam a oportunidade de fazé-lo ao se deixarem aprisionar pela terminologia de
“simetria”. Se tivessem abracado a idéia de “reciprocidade de agenciamentos” em vez da de uma
“simetria geral”, certamente estariam enriquecendo com novos agenciamentos a sociologia, de
entdo, confinada ao conceito de “atores” sociais, os Unicos agentes que poderiam atuar. Mas eles

nao deram tal passo.

Entretanto, se ai poderia se encontrar uma bela solucio o que efetivamente houve foi um grave
problema, Callon-Latour introduzem clandestinamente uma aporia ao privilegiarem sua luta politica
contra Bloor. Inspirados na semiotica estruturalista de Greimas, eles desenham uma proposta que
pretende ultrapassar e vencer a orientacio dada pela simetria de Bloor. Callon apresenta um
“Principio de simetria generalizada” — que ampliaria o de Bloor, visto com incompleto — a partir da
simetria greimasiana. Greimas ja operava com a ac¢do de actantes — fossem quais fossem suas
medidas ontoldgicas, coisas ou seres humanos — como agentes equivalentes entre si, simétricos, no
texto. Ora, no projeto de uma semidtica estruturalista as posi¢oes funcionais — as posi¢oes
actanciais — sao agenciamentos textuais simétricos, tratam-se de agentes linguisticos que atuam
NO texto. Ja em Callon-Latour o que ocorre é uma efetiva paridade entre agentes que se
transformam em agentes materiais que atuam NO mundo. Os actantes textuais ficam, assim,
ontologizados. Bactérias, portas, acido lactico, enfim, as coisas tornam-se agentes “‘simétricos” aos
humanos, de funcdes textuais transformam-se em entidades volitivas no mundo. Como texto, esses
humanos e nido-humanos eram posi¢oes “simétricas” referidas ao quadrado de oposi¢oes binarias,
estruturais, de Greimas. Mas, ao utilizarem o “quadrado de Greimas” no mundo material, da-se o
embaraco: esses actantes nao-humanos transmudam-se em seres com arbitrio. As coisas do mundo
sao antropomorfizadas em narrativas animistas, em relatos hilozoistas. Ao invés de explicarem
etnograficamente como as coisas interagem com os humanos, Callon-Latour produzem uma
retérica que simula este agenciamento. Para constituir a simetria, todos se transformam em agentes

humandides, sdo entes antropoformes, e assim, “simétricos”.

Humanos e nao-humanos simétricos — como Latour se apraz em designar — e que considero mais
adequado se tivessem dito: agentes reciprocos de uma nova teoria da agdo. Uma teoria da acio,
esta seria a boa novidade, que escaparia da circunscri¢io das subjetividades socializadas, de seus
jogos de linguagem sem referente no mundo. Penso que esse aspecto seria decisivo e inesperado.

Terfamos um novo salto compreensivo que inauguraria novas sendas de trabalho para as ciéncias
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historicas do homem ao lado de tantos outros atrevimentos que norteiam os STS. Terfamos a

proposta de agéncia para coisas, um agenciamento reciproco, material.

Mas Callon-Latour entraram em luta mertoniana com Bloor, uma disputa por prestigio na academia
como inauguradores de uma nova proposta que superava a antiga, a de Bloor. Assim, para vencer
Bloor, um principio “generalizado” mostra-se uma 6tima estratégia; afinal, sua nomenclatura
amplia aquela do principio blooriano, mais simples. Mas é uma tatica desnecessaria. A proposta de
uma “nova teoria da a¢ao”, mesmo que postulada ad hoc, ja seria suficiente para esse propoésito. Mas
eles optaram por uma denominagio enganosa. O que se nomeia “simetria de humanos e nao-
humanos” poderia ser de fato a reciprocidade de agenciamento entre as coisas e os “atores”

humanos.

Ha dois problemas af e estdo articulados:

1 — ano¢io de um agenciamento reciproco — para ter utilidade — solicita que se explicite como tal
interaciio efetivamente ocorre. E necessaria uma explicagio antropoldgica que mostre o modo
concreto pelo qual as coisas interagem com os humanos. Mas, pelo uso da “simetria”, ela fica
sem demonstracao e isso ¢ grave. Este ¢ o n6 gérdio e nossos autores nao o desatam, ou

melhor, eles simplesmente simulam fazé-lo, através de um jogo retérico;

2 — trata-se da qualidade dessa simulacio, dessa retorica. A idéia de “simetria” mascara o que
efetivamente ocorre. Simula uma explicacao da forma de agenciamento reciproco e substitui a
demonstracdo dessa reciprocidade por relatos animistas. A interagao com as coisas é
apresentada por uma falacia animica. A oratéria hilozoista substitui a necessaria explicagao
etnografica, que é omitida. A antropologia, assim, ¢ substituida por uma “generalizada”
antropolatria para o mundo. No lugar de uma “teoria da a¢ao”, inovadora, Callon-Latour

enredam-se em um velho animismo medieval redivivo.

Esses impasses criados por Callon-Latour merecem mais aten¢ao aqui. Ha necessidade de se
compreender como os objetos do mundo efetivamente atuam — a agéncia material das coisas — e
também aquilo que Callon-Latour insistem em omitir sobre a diferenca entre humanos e nao-

humanos: a condicao histérica do homem que invalida uma “simetria ontolégica generalizada”.



O AGENCIAMENTO DAS COISAS: A AGENCIA MATERIAL

A “teoria da a¢do” que percebo como subentendida no imbréglio da simetria callon-latouriana é, na
sua esséncia, equivalente a desvendar a maneira concreta pelas quais as coisas atuam sobre os
humanos, ou seja, reconhecer o agenciamento para os objetos materiais do mundo: a agéncia

material. Uma agéncia material ocorre sempre que o objeto afetar um humano.

Estamos tdao habituados a entender o agenciamento como um ato volitivo de humanos que as mais
obvias e cotidianas agoes materiais passam despercebidas, tornam-se invisiveis. Tal como a exercida
pelo ar que respiramos. Ou as mais impactantes coer¢oes realizadas pelo mundo natural — como as
que sdao produzidas pelo sol e pelos elementos climatico-meteorolégicos. A rotina do movimento
solar aparente no horizonte ¢ uma das mais primarias determina¢oes dos ciclos diarios do nosso
metabolismo e da vida em geral. Essas formas de agéncia material afetam diretamente a

constituicao da historia humana.

Imagine-se uma forma mais sutil de agéncia, seja 0 homem primitivo em suas andangas e que se
depara ante a presenca de uma gruta protetora ao cair de uma noite fria e chuvosa. Esse abrigo
imprevisto é o resultado de uma agéncia material sobre o individuo némade. A natureza afetou,
apresentou sua sugestao de uso, fez sua indicacao de uma aplicagio pratica para aquela gruta. Cabe
ao individuo captar a “recomendacao” feita e simplesmente usa-la. (Asplen, 2006) A agéncia

material “recomenda” seletivamente algumas transformagdes para o viver social.

Uma clara evidéncia de como a agéncia material atua encontra-se em cada ferramenta e utensilio
tabricado desde os tempos mais arcaicos. O mesmo pode ser encontrado nos instrumentos e
aparelhos técnicos mais recentes. Cada artefato produzido ¢ uma conseqiiéncia, um produto
acabado do agenciamento ocorrido. A ferramenta decorre da interagdo homem-natureza, ela ¢ uma
producao humana porém também ¢ simultaneamente um produto natural. Desvenda-se a agéncia
fazendo a etnografia desses artefatos, uma etnografia da fabricagdo e das utilizagoes das
ferramentas. Assim, cada ferramenta fornece o “corpo”, a materialidade de uma agéncia, e
representa também uma habilidade humana situada historicamente e decorrente do nosso

enfrentamento ao agenciamento material



O QUE FALTA AO HUMANOIDE DE LATOUR

A proposicao de simetria termina por fazer a equivaléncia onoldgica entre os agentes. Essa no¢ao
de simetria entre humanos e nao-humanos parece um nonsense para historiadores que se perguntam

“que humano ¢ este de que fala Latour?”.

Ao delinear sua narrativa no estilo de um drama pitoresco, como instrumento de sua agao politica
para derrotar Bloor, Latour define uma estratégia pessoal de produgdo de impacto e diferenciacao
autoral, que surpreende o leitor com seu relato de apelo dramatico, coisa que sem duvida esse autor
realiza com sucesso e elegancia. Porém o enredo explicito nos embates entre os actantes — por sua
dramaticidade textual e énfase teatral — monta um cenario implicito de antropoides-agentes,
pictoricos. Se por denotagdo sao meros actantes funcionais da e na linguagem, ja por sua conotacao
dramatica, emergem como entidades “vivas”. Os actantes semioticos de Greimas — mediadores
como fungodes discursivas — transmudam-se em seres, tornam-se equivalentes ontolégicos na agao.
As fungoes discursivas moldam seres, substancias com propriedades existenciais. Por suas
associacOes estilisticas, o drama descrito por Latour sugere uma leitura realista. Na conotacio, de
maneira implicita, a narrativa dramatirgica latouriana eleva ontologicamente aquela simetria de
lugares textuais expondo-a como ontologia simétrica efetiva entre as bactérias e Pasteur, entre
humanos e ndo-humanos. E af cria-se um problema e um embaraco. Nao ha como um historiador
tomar bactérias e coisas como equivalentes ontolégicos a humanos. O humano de Latour apresenta
ambigtiidades e dissonancias, e sua simetria ontologica com nao-humanos simplesmente as

amplifica.

No cenario da vida, o humano é uma distincao construida. Cada ser humano é um artefato
produzido no seu particular devir histérico. Nao se nasce humano, torna-se. Em historia entende-
se que cada individuo biolégico, dito “humano”, ndo nasceu assim. Ele tornou-se humano através
de suas relacoes coletivas, societarias, em suas interagdes com o mundo. O humano nio é um
estado existencial biolégico dado por uma tipologia inata ao ser. O humano é uma condigdao — uma

condicao histérica — do ser.



O ser torna-se humano ao se sujeitar ao processo histérico de humanizagao, um processo de vir-a-
ser que o caracteriza e particulariza através da convivéncia e contagio com os demais humanos.
Humanizacao que inscreve cada individuo biolégico no evolver constitutivo da humanidade. Aqui
se confundem dois conceitos homonimos: humanidade como algo historicamente constituido —
uma condi¢do —, e humanidade como conjunto de individuos que formam uma espécie — uma
taxonomia de esséncias. O ser biologico denominado Homo Sapiens é insuficiente para definir a

qualidade humana que somente se da no devir histérico, na existéncia concreta de cada individuo.

A animalidade do homem sofreu duas grandes transformagdes especificas. A primeira ocorreu na
instancia filogenética, de sua hominizagao biologica como antropéide, uma mutacio fisica
ocorrida durante milhoes de anos que produziu uma espécie nova no género homo. Este animal,
assim constituido, ingressou em um outro processo — mais recente, cerca de trinta mil anos — que
instituiu a possibilidade de sua humanizagao. Enquanto que a hominiza¢ao é de ordem material,
genética, ja na humanizagio ha um tipo inaugural de mutacio que ocorre na ordem simbélica. F
uma “filogénese histérica” e desde entdo o animal Homo Sapiens frequenta a historia e conquista a
condig¢do de sua humanidade. Ha uns trinta mil anos o animal meramente biol6gico inventou a

histéria e nela vem se desenvolvendo.

Mas para que esse processo amplo ocorra na espécie ¢ necessario que cada individuo receba o
batismo da histéria e que, assim, se torne um sujeito simbdlico, isto ¢é, que participe — na instancia
ontogenética — da heranca historica depositada em sociedade. A humaniza¢ao de cada individuo ¢é
conseqiiéncia de sua historicidade, de sua vivéncia simbdlica em uma cultura. Cada bebé humano
somente se constituira como tal se seus primeiros anos de vida permitirem sua entrada no registro
simbélico, se a sua convivéncia com os humanos ja constituidos lhe abrir as portas de uma
historicidade constitutiva de sua humanizagao. Nao importa qual a cultura, o individuo somente se

taz humano ao se tornar um sujeito historico, ao estabelecer lagos societarios com os demais.

Este lago social ¢ um vinculo instaurado no espago simbolico da cultura que coage, sujeita os
individuos e os torna sujeitos. Assim o animal humano se constitui em uma pessoa humana. A
categoria de “pessoa” ¢ basica para caracterizar a humanidade desse ente simbdlico-
material.(Ingold, 1999) Mas o que é uma pessoa? A pessoa possui uma historia de vida, uma

nacionalidade, fala um idioma, admite um conjunto de crengas e valores, ingressa no plano ético,



enfim, se humaniza. A categoria de “pessoa” retira os individuos do espaco meramente biolégico.
A pessoa ¢ a condi¢ao de humanidade adquirida pelos individuos biolégicos decorrente de seus
agenciamentos no mundo, ¢ um constructo social que garante a humanizacio de cada individuo. A
pessoa nao nasce como tal, ¢ um artefato construido ao longo de sua historia. Ingressa no registro
simbélico e torna-se um falante que se expressa simbolicamente. Cada pessoa fala. Fala um idioma.
Fala para outra pessoa. Pessoa é uma entidade simbdlica, uma habitante do espaco-tempo cultural,

um falante.

CONSIDERACOES FINAIS

Mas, certamente, Latour nao desconhece nada disto, e sua insisténcia em permitir a leitura ambigua
de seu texto decorre da estratégia narrativa de, provavelmente, causar impacto na midia académica,
como agenciamento politico que demarca seu espaco autoral préprio, em seu embate com Bloor, o

que evidentemente alcangou com mestria.

O que defendo aqui é que devido a tal “simetria de humanos e nao-humanos”, tomada literalmente,
Callon-Latour apagam as diferencas entre esses agentes, perdem as particularidades dos humanos —
a producio das subjetividades, a incitagao ao agir coletivo, os jogos politicos etc. — como um vir-a-
ser histérico. Histérico entendido como seres que somente se definem em sociedade, em
coletividades, que interagem com o seu meio ambiente e sofrem o agenciamento das coisas. Essa
agéncia material fica dissimulada no animismo de Callon-Latour. Com isso, a sociologia perde a
oportunidade de tratar de forma efetiva a agéncia material e suas consequéncias. Dessas, a mais
notavel é deixar de ver a linguagem como lago societario fundamental que se realiza na pratica
concreta dos humanos. Uma linguagem, ndo como produto mental dos seres racionais, que € ela
mesma agéncia, que decorre da intera¢ao dos humanos com o mundo. Linguagem como pratica,
como convocagao do outro, como apelo de vinculo social, como elo efetivo, como forma
tipicamente humana de intervengao concreta no mundo, linguagem como agao material e politica.
Uma linguagem como agenciamento produtor de sentidos que afetam e transformam, e nao como
um mero produto de mentes excepcionais destinado a comunicar algo. Na simetria a historia e seu

fundamento, a linguagem-enlace-a¢ao, desaparece e o que ¢ especifico do humano emudece.
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