XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

La crisis alimentaria en
Ameérica Latina: impacto sobre
los pequenos productores
rurales.

Blanca Rubio.

Cita:
Blanca Rubio (2009). La crisis alimentaria en América Latina: impacto
sobre los pequerios productores rurales. XXVII Congreso de la
Asociacion Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas de Sociologia de
la Universidad de Buenos Aires. Asociacion Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/349

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-062/349

La crisis alimentaria en América Latina:
impacto sobre los pequenos
productores rurales

Blanca Rubio?!
Universidad Nacional Autonoma de México
blancaa@servidor.unam.mx

INTRODUCCION.

Los primeros meses del 2008 irrumpié la crisis alimentaria mundial, con su cauda de precios
elevados de los bienes basicos, inflacion y descontento social en un amplio grupo de paises.
Culminaba con ella el largo ciclo de precios deprimidos de los alimentos que habia caracterizado al
orden agroalimentario global y que fue el sustento del dominio de las grandes transnacionales

agroalimentarias

La crisis alimentaria afecté fundamentalmente a los paises deficitarios en alimentos, los cuales

segun el Banco Mundial representan el 70% de las naciones del planeta. Este proceso vino a dejar
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en claro, que la etapa en la cual los paises podian prescindir de sus agriculturas nativas y abastecerse

de bienes importados a bajos precios, se ha agotado.

Por esta razon, un conjunto de paises de América Latina en los cuales se ha iniciado un proyecto
alternativo al Neoliberalismo, han tomado como eje el impulso a la produccion basica interna y el
fortalecimiento de la soberania alimentaria, con el fin de sustraerse de los advetrsos efectos
mundiales. En cambio, un reducido grupo de paises sigue apostando al Modelo Neoliberal y con él

a la apertura comercial y al desaliento a la produccion nacional.

En este contexto, el objetivo de la presente ponencia consiste en analizar el impacto que ha traido
la crisis alimentaria en América Latina, asi como la respuesta que estan estructurando los distintos

paises para solucionarla.

Pretendemos demostrar, que el alza de los precios tiende a sostenerse en el mediano plazo por lo
que, aquellos pafses que no puedan superar la dependencia alimentaria, se insertarain de manera
desfavorable en el concierto mundial, con fuertes sangrias de sus divisas por la importaciéon de
alimentos, encarecimiento de su produccién alimentaria nacional y agudizacion de la pobreza. En
cambio, aquellos que estan fortaleciendo sus agriculturas, tendran mayor éxito en la medida en que
alienten la pequena produccién ya que es la que tiene mayores posibilidades para abastecer al

mercado interno.

En el primer punto se analiza el orden agroalimentario global, mientras que en el segundo apartado
se aborda el declive de las condiciones para su desarrollo. En el tercer punto se analiza la crisis
alimentaria, mientras que en el cuarto punto se toca el impacto de la crisis alimentaria en América
Latina, para analizar en el quinto punto las politicas publicas de respuesta a la crisis, tomando como

eje los dos proyectos vigentes. Al final se adelantan algunas conclusiones.

1.- El orden agroalimentario global. 1982-2003.

Durante el perfodo de 1982 al 2002 se consolid6 el orden mundial conocido como Informatico
Global, caracterizado por la hegemonia de Estados Unidos en el plano politico y militar y la
existencia de tres polos econémicos con la presencia de la Unién Europea y Japon con su zona de

influencia.



Durante este orden mundial Estados Unidos ejercié el control sobre el energético principal, por lo
que los precios del petrdleo se mantuvieron de 1983 al 2003 por debajo de los 30 délares el barril.?
Este rango de precios permitié mantener a la baja las cotizaciones internacionales de las materias

primas y de los alimentos.

El control de los precios de los alimentos por Estados Unidos, impuso una forma de dominio de
las grandes transnacionales agroalimentarias sobre los productores rurales del planeta. Los bajos
precios de los combustibles fueron la condicién para que se establecieran precios de los cultivos
por debajo del costo al interior de este pais, un 40% en el caso del trigo, un 30% en el caso de la
soya y un 25% en el caso del maiz. Estos bajos precios fueron compensados con elevados subsidios
a los productores, mientras que se tornaron en el referente mundial, hecho que permitié a las
empresas agroalimentarias comercializadoras como Cargill, ADM y Continental expandir su poder
al vender granos a bajos precios en los paises subdesarrollados, lo cual les garantiz6 un mercado
limitado. A su vez, las empresas agroalimentarias ubicadas en los pafses subdesarrollados, se
beneficiaron al comprar los bienes agropecuarios a precios devaluados, ya que esto les permitié que

se redujeran sus costos.

Esta forma de dominio fue posible merced a la orientacién neoliberal en la mayor parte de los
paises latinoamericanos, mediante la cual se abrieron las fronteras a la entrada de los productos
norteamericanos sin arancel, se redujo el gasto productivo en el campo y se abri6 la puerta a la
inversién extranjera directa, hecho que beneficié enormemente a las grandes empresas

agroalimentarias.

El resultado de este proceso fue la devastacion de las agriculturas nativas en la mayor parte de los
paises, con lo cual se convirtiecron en deficitarios de alimentos basicos, al tiempo que se

fortalecieron los procesos migratorios y el empobrecimiento de la poblacion rural.
2.- El declive del orden agroalimentario global.

En los tempranos dos mil, las condiciones que habian permitido la consolidaciéon del orden
informatico global empezaron a fracturarse. En primer término, sobrevino la crisis de hegemonia
de Estados unidos, la cual se empez6 a revelar con el declive del délar como referente mundial, asi
como con su devaluacion en relacion a las monedas fuertes como el euro y el yen. Sin embargo, el
declive politico militar de esta nacién se inici6 sin lugar a dudas con la crisis energética mundial.

Originalmente, la disminuciéon de las reservas petroleras en Estados Unidos y en su zona de

? Datos de International Monetary Fund. IMF. www.imf.org.
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influencia —México y el mar del norte- llevaron al gigante del norte a intentar apropiarse del
petréleo del medio oriente, para lo cual impulsé la guerra de Irak. Sin embargo, la virtual derrota
enfrentada en ese pafs a principios de los dos mil, desat6 el elevamiento de los precios del crudo,
como una seflal muy clara de la pérdida de control del hidrocarburo mundial por la gran potencia.
Tal situacién reposicioné a los paises de la OPEP, quienes retomaron una cuota importante del
control del petrdleo, con lo cual se fortalecio la tendencia al alza, llegando en julio del 2008 a 146

dodlares el barril.

El ascenso de los precios del petréleo arrastré al alza los precios de las materias primas de
exportacion, con lo cual, un conjunto de paises latinoamericanos se reposicionaron en la economia
mundial, hecho que permiti6 a los mas grandes superar el grillete de la deuda externa. Del 2002 al
2005 la deuda publica de la region se redujo de representar el 70% del PIB en el primer afio al 50%

en el ultimo. Argentina, Brasil y México, saldaron sus cuentas con el Banco Mundial.

De esta suerte, el poder econémico y militar de Estados Unidos en la region empezé a reducirse,
hecho que, aunado al ascenso de movimientos ciudadanos de oposicion en Latinoamérica,
permitieron el surgimiento de una oleada de gobiernos de centro-izquierda que empezaron a
impulsar un proyecto alternativo al neoliberal, a la vez que decididos procesos de integracion
regional y de autonomia en relacion a las directrices de Estados Unidos. Venezuela, Brasil,
Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Ecuador, El Salvador y Nicaragua, se convirtieron en
disidentes, en mayor o menor grado, del proyecto hegemoénico norteamericano. En cambio, paises

como México, Colombia, Pert, Costa Rica y Panama, persistieron con politicas de corte neoliberal.
3.- La crisis alimentaria mundial.

En este contexto regional sobrevino a fines del 2007 y principios del 2008 la crisis alimentaria
mundial, caracterizada, como seflalamos, por el aumento inusitado de los precios de los bienes
agropecuarios, en el contexto de un amplio grupo de paises deficitarios de alimentos, hecho que
gener6 una situacion de emergencia mundial, expresada en alarma por un posible desabasto de
alimentos, restriccion a las exportaciones en paises como Kazajastan, Rusia Ucrania y Argentina en
el caso del trigo y China, Vietnam, Egipto, India y Camboya en el caso del arroz. Asimismo la crisis
se manifest6 en protestas de la poblacién en Egipto, Camertn, Indonesia, Filipinas, Burkina Faso,
Costa de Marfil, Mauritania y Senegal, y en la region en Bolivia y Perd, pero sobre todo en Haiti,

como se vera mas adelante.



El incremento inédito de los precios responde a un conjunto de procesos de orden estructural y
coyuntural, pero sobre todo constituye el resultado de la crisis de fase por la que atraviesa el
capitalismo. Esto es asi debido a que, la crisis energética mundial, con el alza de los precios del
petréleo incrementd los costos en combustibles y fertilizantes para el agro, con lo cual impulsé al
alza los precios agropecuarios. A su vez, la salida a la crisis energética, expresada en el impulso a los
agrocombustibles origin que cultivos que se orientaban en su totalidad a la exportacién como el
maiz, se orientaran a la produccion de etanol, fundamentalmente en Estados Unidos, con lo cual se
redujeron las reservas de maiz para exportacion, al tiempo que superficies que anteriormente se
orientaban en este pafs al trigo y al sorgo, fueron sustituidas por maiz, hecho que trajo consigo

también la reduccion de las existencias mundiales, impulsando por consecuencia el alza del precio.

Finalmente, la crisis inmobiliaria iniciada en el 2007 en Estados Unidos, generé que los fondos de
inversion especulativos que estaban invertidos ahi se orientaran a las commodities alimentarias,

hecho que provocé el alza subita de los precios en los meses de marzo a julio del 2008.

La crisis alimentaria transformé radicalmente las condiciones que permitian el dominio de las
empresas agroalimentarias transnacionales en el orden agroalimentario global, ya que el alza de los
precios de los bienes agropecuarios impide que se impongan precios de costo por debajo del valor
en Estados Unidos, al tiempo que la desvalorizacion de los bienes no puede ser ya el arma

competitiva de las grandes transnacionales.

Aun cuando ha ocurrido un declive de los precios de los bienes agropecuarios en relacioén al nivel
que alcanzaron en los meses de mayor nivel, siguen siendo todavia precios elevados en relacién al

periodo de 1982 al 2003 en el cual estuvieron deprimidos.

En el caso del maiz, el precio internacional alcanzé su cenit en julio del 2008 con 287.11 ddlares
por tonelada, mientras que en noviembre del mismo afio cay6 a 164.27 d/t. Sin embargo en los
aflos noventa no se elevé por encima de 123.45 d/t. El arroz alcanzé la cifra record de 1009.32
ddlares por tonelada en mayo del 2008 y baj6 hasta 563.25 en noviembre, cifra muy alta comparada
con los precios histéricos de los noventa que alcanzaron un nivel maximo de 338.06 d/t en 1996,

afio en el que se incrementaron los precios.?

En este contexto, debido al caracter estructural de la crisis energética, asi como al impulso de los

agrocombustibles, se prevé que los precios de los bienes agropecuarios seguiran al alza, por lo que,

® Datos de: International Monetary Fund. IMF. http:// www.imf.org
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las condiciones que permitieron a los paises deficitarios sostener su demanda nacional mediante las

importaciones abaratadas, ya no son halagtiefias.

La apreciacion del dolar que vino con la crisis productiva en diciembre del 2008, ha generado un
panorama muy desalentador para los paises importadores de alimentos ya que, ademas del alza de
precios, enfrentan la devaluacién de sus monedas, hecho que encarece aun mas las importaciones.
Esto lleva a la pérdida de las divisas obtenidas en las exportaciones y profundiza la crisis general
que enfrentan los paises, razén por la cual, ha emergido con fuerza en la region la necesidad de

retornar a la soberania alimentaria.

4.- El impacto de la crisis alimentaria en los paises latinoamericanos.

A pesar de que existe una gran desigualdad entre los paises que integran la region latinoamericana,

todos los paises resintieron en mayor o menor grado el impacto de la crisis alimentaria mundial.

Ademas de los aspectos mencionados anteriormente dos factores afectaron por igual a
Latinoamérica. Por un lado, el aumento de los precios de los insumos, hecho que increment6 lo
costos a los productores. Segin la FAO, mientras el indice de precios de los alimentos (cereales,
aceites, carnes, azucar y leche) fue del 52% de abril del 2007 a abril del 2008, el indice de precios de
los insumos alcanz6 99%. De estos, el indice de precios de los fertilizantes casi duplicé al de los

alimentos. (Soto Baquero: 2008:5)

El otro aspecto fundamental es el de la inflaciéon. El aumento del precio de los bienes agropecuarios
repercutid, junto con el del petrdleo, en el incremento del precio de los alimentos, generando una

cadena inflacionaria en la region.

“Mientras en el 2007 la tasa de inflacién en América Latina fue en promedio de un 6.3%, a julio del

2008 alcanzaba el 8.7% y en varios paises superaba los dos digitos. (Soto Baquero: 2008:4).

El aumento de la inflacién golpe6 mas a los sectores desfavorecidos en cada pafs, ya que son los
que consumen una proporcion mayor de su ingreso en alimentos. En los casos como Bolivia,
Paraguay, Nicaragua, Perti y Colombia esta proporcion llega hasta 60%, mientras que en los de

Honduras y Guatemala alcanza el 70%. (Banco Mundial. 2008)



En este contexto, la crisis alimentaria profundizo la pobreza en el continente a la vez que genero el

declive de los ingresos en términos reales de la poblacion, tanto rural como urbana.

Si bien estos efectos golpearon a todos los pafses de la region, las desigualdades propias de cada

pais generaron que los impactos fueran también diferentes.

Sin duda alguna, el pais mas afectado por la crisis alimentaria fue Haiti, debido a la precaria
situacion alimentaria que vive. Los disturbios dejaron muertos y cientos de heridos, ademas de la

destitucion del primer ministro Jaques Edouard Alexis. (Wim Dierckxsens. 2008).

Segun la FAO, otro grupo de paises que resintié la crisis alimentaria fue el de los importadores
netos de alimentos y de petréleo, ya que no tuvieron manera de compensar el alza de los precios.

Tal es el caso de los paises de Centroamérica, la Republica Dominicana y Cuba.

Siguiendo esta logica, los paises que resultaron afectados, pero lograron sortear en mayor medida la
contingencia, fueron aquellos importadores netos de alimentos, pero exportadores de petroleo. Tal
es el caso de Venezuela, los pafses andinos como Ecuador y México. Esto fue asi debido a que, el
alza del precio del petroleo les permitié compensar con las divisas obtenidas el incremento en los
precios de los alimentos, con lo cual sus balanzas de pagos no sufrieron tantos desajustes. Sin
embargo, en el caso de aquellos pafses importadores de insumos como fertilizantes, tuvieron

también un efecto negativo.

Finalmente, el grupo que salié mejor librado de esta contingencia, fueron los paises exportadores
de alimentos basicos como Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay. Adn cuando son importadores
de petrdleo, se vieron fuertemente favorecidos por el alza de los precios de los alimentos, a la vez

que no enfrentaron situaciones de desabasto ni descontento de la poblacion.

En el caso de Brasil, debido a la utilizacion del etanol y al descubrimiento reciente de yacimientos
petrolificos, su situacion ha sido menos vulnerable. Estos pafses comparten también la situacion de
constituir los exportadores de soya de la regién, cultivo que alcanzé un incremento muy

importante del precio, por lo que se vieron beneficiados de esta alza.

Al interior de los paises, se generé también un impacto desigual entre los productores, pues debido
a la fuerte oligopolizaciéon en el comercio y la transformacion de alimentos que se desarrolld
durante el Neoliberalismo, fueron las grandes empresas transnacionales las que aprovecharon el
alza de los precios, a la vez que los grandes empresarios productores de bienes agropecuarios,

quienes pudieron canalizar sus productos a la exportacion. En cambio, los pequefios productores
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no recibieron el beneficio de los altos precios y en cambio resintieron el alza de los costos de los

insumos.

“Hasta ahora las utilidades de los mayores precios de los alimentos quedaron en manos de los

intermediarios, debido a la involucién de las politicas e instancias de regulacion e informacion.” 4
5.- Las politicas publicas en América Latina.

Segun los datos arrojados por el estudio de la FAO titulado: “Politicas publicas y la nueva situacion
en los precios internacionales de los alimentos”, la mayoria de los pafses en América Latina
respondi6 con politicas asistencialistas a la crisis alimentaria. Asi se tiene que, medidas del orden de
transferencias de ingresos en efectivo a grupos vulnerables, fueron impulsadas por Brasil (Bolsa
familia), Ecuador (Bono de desarrollo humano), El Salvador (Red Solidaria), México
(Oportunidades), Republica Dominicana (Comer es primero) y Uruguay (Equidad). En cuanto a
programas de distribucion directa de alimentos por los gobiernos, se fortalecieron en Brasil, El

Salvador, Guatemala y Peru.

Otro nivel de respuesta muy socorrido, fue el de abrir en mayor medida las fronteras a la
importacion de alimentos, reduciendo los aranceles a la importaciéon. En este caso se contaron

Bolivia, Ecuador, México, Nicaragua y Uruguay.

Las medidas anteriores, forman parte del cuadro de estrategias de corte neoliberal que fueron
impulsadas durante la etapa del orden agroalimentario global, de tal manera que son medidas

cortoplacistas que no modifican un apice el proyecto anterior.

Sin embargo, se observa el impulso de un proyecto alternativo al que imperé durante el
Neoliberalismo, centrado en la producciéon nacional, la recuperaciéon o fortalecimiento de la
soberanfa alimentaria y el aliento a la pequefia produccién familiar, en algunos de los paises cuyos

gobiernos tienen una orientaciéon de centro-izquierda o socialismo de estado.

Esto ocurre principalmente en aquellos paises donde se ha generado un proceso de radicalizacién
de las politicas de izquierda, los cuales son apoyados por una fuerte base social. Tal es el caso de

Venezuela, Bolivia, Ecuador y Cuba, todos ellos paises dependientes de alimentos.

*Declaraciones del Representante de la FAO para América Latina. Diario: La Jornada.Seccién Economia. 6 de abril del
2008. México.



En estos paises se han impulsado programas productivos de largo alcance, centrados en los
pequefios productores, acompafiados de politicas integrales de subsidios, capacitacién, control de

precios. Asimismo, se han impulsado repartos de tierras y control de las empresas transnacionales.

En Bolivia, Evo Morales emitié en el 2007 tres decretos para frenar la especulacion y el desabasto
de los alimentos. En el primero se prohibié la exportacion de harina de trigo, trigo y manteca
vegetal. En el segundo se cred la empresa publica “Apoyo a la produccién de Alimentos” para
dotar de insumos y crédito a los pequenos productores, mientras que en el tercero, se autorizo la
importacion temporal de carne con arancel cero, hecho que golpeé fuertemente a los ganaderos

separatistas de Santa Cruz.

En Venezuela, si bien se venfan ya haciendo cambios muy importantes antes de la crisis, se
profundizaron con este proceso. El gobierno decreté en enero del 2009 7 leyes para impulsar el
desarrollo agricola, a la vez que impulso la creacion de 24 laboratorios de bioinsumos con el fin de
frenar el alza de los costos a los productores.> Asimismo, se cre6 una reserva de alimentos y se
estructuré una politica agraria de mediano plazo, que tiene entre otros fines, recuperar la cultura
campesina. En mayo del 2009, el Gobierno de Chavez anuncié nuevas expropiaciones de tierras en
el Plan de lucha contra el Latifundio. Asimismo, intervino dos plantas procesadoras de arroz, una
de la empresa Polar y otra filial de Cargill, con el objetivo de asegurar la producciéon y paliar la

escasez en los mercados, con lo cual se perfila un proceso de estatizacion de este producto.

En el caso de Ecuador, se impulsé una constituyente en la cual, se promulgaron en el ambito
agropecuario reformas para garantizar la autosuficiencia de alimentos “sanos y culturalmente
apropiados”. Asimismo, se dio de plazo un afilo para expropiar todas las tierras incultas y se
generaron medidas para paliar la crisis, como un subsidio de 256 millones de dolares para apoyar la
compra de insumos a los productores, reduccién de la factura eléctrica a las empresas, eximir del
pago del impuesto a la renta a los importadores de insumos agroquimicos y exonerar el pago del

IVA alos bienes de capital.®

En el caso de Cuba, con el gobierno de Raul Castro se cre6 un sistema de entregas de tierras de las
antiguas empresas estatales, se repartieron tierras a 56 mil campesinos y se corrigieron las carencias

de las Unidades Basicas de Producciéon Cooperativa.”

> http/www.minci.gob.ve/noticias-prensa-presidencial/28/187386/venezuela_avanzen_politica.html
® http/www.infolatam.com/entrada.jsp?id8725
" Diario La Jornada. Seccién EI Mundo.19 de julio del 2008. México.

-9-



Entre los paises exportadores de alimentos que tienen gobiernos de centro-izquierda, destacan
Brasil y Argentina. Como sefialamos, constituyen paises que se vieron favorecidos por el alza de
precios, por lo que su politica consiste en fortalecer la produccién y la productividad con afanes de

impulsar su competitividad y colocarse de una manera favorable en el nuevo orden agroalimentario.

El Presidente Lula Da Silva de Brasil, plante6 claramente aprovechar la crisis alimentaria para
convertirse en el granero del mundo, toda vez que ha tenido un desarrollo espectacular en la
produccion de alimentos, al grado que ha dejado atras a Argentina en la produccion de la soya. En
este contexto, se impulsé el Nuevo Plan Agricola con créditos por 40 372 mil millones de ddlares y

8 mil millones para la agricultura familiar.8

Por su parte Argentina, se propone superar a Estados Unidos en la producciéon de maiz transgénico
en este afan competitivo que hemos sefialado, toda vez que el pafs obtuvo mas de 20 mil millones
de ddlares en la ultima década por soya, algodon y maiz transgénicos.’ Este pais aproveché el
aumento de los precios para imponer un impuesto denominado “retenciones moviles por
exportaciones de la soya”, con el fin de fortalecer sus finanzas publicas, impuesto que en realidad
intent6 rescatar para el gobierno la renta financiera y diferencial que se generé con el alza de

precios, hecho que, como es sabido le gener6 un conflicto interno con los exportadores.

En contraste con lo que hemos planteado, los paises donde predominan los gobiernos neoliberales,
como México, Pert, Colombia y algunos de Centroamérica, han planteado politicas de corte
asistencialista, como vimos al principio de este apartado o bien de corto plazo, para paliar los

efectos mas graves de la crisis.

En el caso de México, el 25 de mayo del 2008 Felipe Calderén anuncié un programa para enfrentar
la crisis, centrado en la apertura comercial total a la importacion de arroz, maiz, sorgo, y pasta de
soya, financiamiento por 20 mil millones de pesos para compra de maquinaria y equipo,
comercializacion de fertilizantes a través de las tiendas Diconsa, integracion de una reserva de maiz
y aumento de 120 pesos mensuales a las familias beneficiadas por el Programa Oportunidades.

(Rubio, Blanca. 2008)

Estas medidas, ademas de tener una vision de corto plazo, van orientadas a los grandes

productores, fortalecen la dependencia alimentaria al abrir las fronteras al resto del mundo, ademas

® http:www.infolatam.com/entrada/brasil_nuevo plan agricola_para_consolid-8991.html
° Diario: La Jornada. Seccién Politica. 6 de mayo del 2008.
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de los paises del TLCAN, y otorgan un apoyo minimo a las familias de bajos ingresos que asciende

a diez ddlares mensuales.

En el caso de Perd se impulsaron también medidas de corto plazo como la ampliacién del
financiamiento con asistencia técnica y fomento de asociatividad, en el Programa “Agro Rural”, asi
como aquellas de tipo asistencialista con la entrega temporal de bolsas de alimentos a 100 mil
familias en condicién de pobreza de Lima Metropolitana, mientras que en Colombia, el gobierno
intervino para incentivar la formacién de inventarios privados de arroz con la condiciéon que
garanticen un precio minimo a los productores. Al igual que en México, se autoriz6 para el 2009 la
importaciéon de 3 050 000 toneladas de maiz amarillo libres de arancel, a la vez que se esta
tramitando un Decreto para eliminar el arancel de 25% que rige actualmente a dicho producto,

hecho que traera consecuencias funestas para los productores. (Boletin Oficial. No. 201)
6.-Conclusiones.

La crisis alimentaria transformé de raiz el panorama rural que habia perdurado durante mas de
veinte afios. Adn cuando afecté al conjunto de paises de la regiéon, no todos los gobiernos
respondieron de la misma manera. Para aquellos que han impulsado un proyecto nacionalista,
alternativo al Neoliberal, la crisis ha constituido una oportunidad para fortalecer sus agriculturas y
reducir su dependencia alimentaria, hecho que les permite insertarse de una manera mas exitosa en
el orden mundial que esta germinando. Aquellas potencias alimentarias que han sido excedentarias
en alimentos, aprovecharon también la coyuntura para fortalecer su posicion en el mercado
mundial de alimentos, incrementando su competitividad con los paises desarrollados; en cambio,
aquellos paises deficitarios que tienen gobiernos de derecha, han persistido en fortalecer las
medidas neoliberales, alentados por las Instituciones multilaterales, hecho que vulnera ain mas su
devastado medio rural, con lo cual estos paises tienden a insertarse de manera desventajosa en el

nuevo concierto mundial.
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