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INTRODUCCION

Hasta la década de 1990 en Argentina la relacion entre politica social — politica econémica se asento
sobre el rol que habia adquirido el estado y que se sustentaba en la apropiaciéon de una parte
considerable de los recursos financieros provenientes de las exportaciones que, en virtud de su
productividad, se habian transformado en el sector de la economia con capacidad de generar un

excedente de ingresos.

Con la transformacidén de las instituciones econdmicas durante la década de 1990 el Estado
abandono su pretension de desarrollo a través del modelo de sustitucion de importaciones y redujo

su capacidad de intervencion en el Mercado.
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Al mismo tiempo se dio inicio a nueva etapa de politica social mediante un paquete alternativo de
bienestar que buscé compensar los rezagos sociales con recursos fiscales escasos. Esto quedo
expresado en una agenda politica que contenia algunas correcciones en la estrategia de conjunto y
patrocinaba un régimen especifico de politicas sociales compensatorias que, en sus inicios, se
sustentaron en la creacién de un fondo de inversién social por medio del que se esperaba poder
canalizar parte del gasto e inversién sociales hacia los sectores mas pobres. En este sentido, se
reconoci6 explicitamente que los grupos mas desfavorecidos eran quienes mas estaban sufriendo

por lo que se opt6 por la introducciéon de redes de proteccion social focalizadas.

De este modo, tras los procesos de reforma se introdujeron profundas modificaciones en el
régimen de bienestar argentino que de un sistema de proteccion social de caracter universal paso a
desarrollar intervenciones de tipo asistencial y a construir una red de protecciéon social! transitoria
para quienes, en principio, no se habfan beneficiado del “efecto derrame”, y luego para los que

comenzaron a ser excluidos de los beneficios del desarrollo social y de la condicién ciudadana.

CARACTERISTICAS Y EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL

Cualquier intervencion gubernamental, sea de caracter regulatorio o de manejo de instrumentos de
politica econémica, tiene consecuencias distributivas. Toda propuesta de politica fiscal expresada
en el presupuesto de ingresos y gastos publicos corresponde, asi, a un proyecto de redistribucion de
ingresos. Las politicas de gasto social tienen impactos distributivos de corto (a través de la
provisioén de salud y educacion, subsidios y transferencia monetarias) y de largo plazo (la formacién
de capital humano afecta la distribucién de ingresos) por lo que el impacto distributivo del gasto
social es una herramienta para evaluar la eficacia de las acciones fiscales en tanto es posible
identificar los cambios ocurridos en las condiciones de vida de la poblacién ante acciones concretas

dirigidas a provocar estos cambios.

Un indicador de la magnitud de las areas distributivas lo constituye el gasto social que ejecuta el
gobierno. El gasto social puede crecer como consecuencia del propio crecimiento econémico
(prioridad macroeconémica) y el consecuente aumento de los recursos estatales y su reorientacion

hacia los sectores sociales o como resultado de la presion fiscal.

De este modo, antes que preguntar sobre cuanto se gasta (per capita) es necesario averiguar cual es

el esfuerzo que realiza un gobierno en relacion a la transferencia de recursos hacia los sectores

! Se comprende como ‘red social’ al “conjuntos de intervenciones compensatorias, que incrementan el ingreso y otros
activos mediante transferencias focalizadas, y que estan disefiadas especificamente para sostener o aumentar el bienestar
de los grupos pobres o vulnerables en periodos de transicién econémica” (Graham, 1994, citado en BID, 2000: 190).
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sociales. El crecimiento del PBI, la participacion dentro del gasto social y la prioridad fiscal que se
le otorga son algunos factores a considerar para analizar que prioridades posee el gasto social

focalizado dentro de la agenda de gobierno.

Al poseer un perfil de gasto social universal, en Argentina, los programas (o politicas) sociales estan
orientados a atender a toda la poblaciéon y no a un subconjunto de la misma, por ello, los
programas sociales focalizados han tenido y tienen un peso relativo substancialmente menor en el

gasto publico social y no alcanzan a cubrir al 5 % de éste.

No obstante, el gasto publico social corresponde al gasto social, en el sentido mas amplio y, por
ende, gran parte del mismo no se destina a programas focalizados sino a la financiaciéon de
programas dirigidos a la poblacién en general. En Argentina, no todo el gasto publico social
consolidado es ejecutado desde el Gobierno Nacional sino que una parte del mismo corresponde a
gastos que realizan los entes autarquicos (como las obras sociales) y los gobiernos provinciales y

municipales.
El gasto social podemos agruparlo en dos grandes areas:

A -Gasto Publico Social en Sectores Sociales: incluye a los Programas universales y Programas

Focalizados y,

B - Gasto Publico Social en Seguros Sociales: incluye prevision social, obras sociales, pensiones

contributivas, etc..

Durante todo el periodo de reforma del estado (1984-1999) el gasto publico total, en términos del
producto bruto interno (PBI), se mantuvo estable (cuadro 1), mientras tanto, el gasto publico
social, en términos del PBI, tendi6 a crecer (Cuadro 2). Aunque la relacion entre el gasto publico
social y el gasto publico consolidado no ha tenido un crecimiento sustantivo se ha dado en un
contexto de sostenimiento del gasto publico consolidado con relaciéon al PBI. (Cuadro 1). Esta
tendencia hacia el incremento de la participacion del gasto social en relacion al gasto publico total
(prioridad fiscal del gasto), se revirtio en 2003 cuando se observa una recuperacién del gasto

publico similar a 1995 y una participacién del gasto social sensiblemente menor (9,60 %) (Cuadro 1

y 2).



Cuadro Nro 1: Evolucion del gasto total por nivel de gobierno (en % P.B.l.)
1984/06

Finalidad / Gasto Gasto | Gasto Gasto

funcién total lota! ll)hIA . bhlA .
nacion | provinci | municip

al al al
1984 26,58 17,78 7,78 1,02
1985 29,95 20,13 8,32 1,50
1986 32,15 20,28 10,11 1,76
1987 34,64 22,36 10,34 1,94
1988 32,17 20,90 9,59 1,68
1989 31N 21,50 8,64 1,57
1990 3037 | 19,00 9,36 2,01
1991 31,04 18,36 10,23 245
1992 31,49 17,46 11,46 2,58
1993 31N 16,35 12,52 2,83
1994 31,82 16,53 12,48 281
1995 32,55 17,16 12,75 2,65
1996 30,59 16,22 11,90 2,46
1997 30,36 16,00 11,81 2,54
1998 30,99 15,90 12,38 27
1999 3425 17,65 13,66 2,94
2000 33,80 17,51 13,50 2,79
2001 35,72 18,21 14,58 2,92
2002 2934 | 15,03 11,88 243
2003 29,48 15,69 11,49 2,30
2004 28,90 14,52 11,95 244
2005* 31,73 16,07 13,29 237
2006* 32,33 16,03 13,79 251
1Sélo se incluye las iasdela ini i i alos Fondos Fiduciarios y

no el total de la epmetondegastnsdelosmsnns debldoaquenosemntaeonel
detalle de los montos y

(*) Cifras provisionales
Fnenln Elaboracién propia en base a datos de la Direccién de Gastos Sociales
Ci - de Politica

Cuadro Nro 2: Evolucién del gasto social por nivel de gobierno
(en % de P.B.l.) 1984/06

Fl%m N Gastopub. socialconso | Gastopub. social nacional | Gastopub. Soc. provincial | Gasto pub. Soc. municipal

1984 12,97 744 4,96 0,56
1985 14,95 8,88 524 0,83
1986 17,24 9,82 6,44 0,98
1987 18,68 10,80 6,80 1,08
1988 16,68 9,58 6,16 0,94
1989 16,61 10,15 5,59 0,87
1990 18,57 11,09 6,37 1,11
1991 19,61 11,43 6,84 135
1992 19,81 10,53 785 1,42
1993 20,28 10,22 851 1,56
1994 21,02 11,06 8,44 1,52
1995 21,23 1,37 8,42 1,44
1996 20,10 11,13 7,62 134
1997 19,78 10,65 7,75 1,38
1998 20,10 10,56 798 1,57
1999 21,78 11,15 8,93 1,71
2000 21,42 10,92 8,89 1,60
2001 22,18 10,98 9,52 1,68
2002 19,75 10,25 8,09 1,40
2003 19,18 10,18 7,68 133
2004 19,04 9,75 7.88 141
2005* 19,80 9,48 891 1,42
2006* 20,78 9,90 9,31 1,57

1S6lo se incluye las de la D jonal a los Fondos Fiduciarios y no el total de la ejecucion de gastos de los

mismos, debido a que no se cuenta con el detalle de los montos y asi i i funcion.

(*) Cifras provisionales

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Di ion de Gastos i de Politica




En la evolucion del gasto social desde el periodo anterior a las reformas hasta la actualidad (Cuadro
3), observamos que entre 1984-1989 (primera etapa de estabilizacion y reformas), el gasto publico
social representaba el 41,12 % del total del gasto publico (consolidado) del pais; en el periodo 1990-
1999 (segunda etapa de reformas) dicha proporcion alcanza el 60,24 % del gasto publico total, y
tras caer en 2001/02 al 58, 59 % comienza a recuperarse en 2004/05 (63,28 %). Por lo tanto, se
observa una tendencia creciente del peso del gasto publico social en el gasto publico total (prioridad

fiscal) a lo largo de los dltimos 20 afios.

Cuadro Nro 3: Evolucion de la participacion de los componentes del
gasto publico consolidado (en % de participacion) 1984/06

Finalidad Funci i del Gasto publico Gasto publicoen Servicios de la Gasto total
Ifuncién estado social servicios econémicos deuda publica consolidado

1984 14,52 48,78 25,15 11,55 100
1985 14,39 49,89 23,43 12,28 100
1986 15,89 53,62 21,68 8,81 100
1987 15,99 53,92 22,26 7.83 100
1988 16,28 51,84 24,86 7,02 100
1989 14,79 52,37 2394 8,90 100
1990 16,20 61,14 17,48 517 100
1991 18,70 63,18 1,71 6,42 100
1992 19,31 62,89 9,84 7,96 100
1993 19,48 63,97 10,72 5,83 100
1994 19,81 66,05 8,62 5,51 100
1995 19,21 65,24 8,66 6,88 100
1996 19,19 65,71 7,88 722 100
1997 18,64 65,16 7,40 8,80 100
1998 19,04 64,86 741 8,69 100
1999 19,72 63,59 6,28 10,41 100
2000 18,68 63,36 535 12,61 100
2001 18,02 62,10 4,99 14,88 100
2002 18,89 67,30 4,86 8,94 100
2003 18,42 65,07 8,38 8,14 100
2004 19,28 65,87 9,00 5,85 100
2005* 18,01 62,40 11,26 8,33 100
2006* 17,48 64,26 11,39 6,88 100

186lo se incluye las ias de la A i ional a los iduciariosy no el total de la ejecucion de gastos de los mismos, debido a que

1o se cuenta con el detalle de los montosy asignacion por finalidad-funcién.

(¥) Cifras provisionales

Fueate: Elaboracion propiacn basc a datos de la Direccion de Gastos Social lidads de Politica

LOS SEGUROS SOCIALES COMO COMPONENTES DEL GASTO SOCIAL

Los seguros sociales se diferencian de los programas sociales debido a que: a) se financian
mayoritariamente con aportes y contribuciones obligatorios de empleados y empleadores (aunque
en los dltimos afos, el aporte del Tesoro Nacional al sistema de seguridad social ha sido de una
magnitud importante); y b) en su concepcién, compensan situaciones de incertidumbre con

respecto a los ingresos, enfermedades y en general, otras contingencias.



Cuadro Nro 4: Evolucion de los componentes primarios del gasto social
de los niveles nacional y provincial (en % de participacion) 1984/06

FINALIDAD/ Participacion de gasto | Participacion de gasto

FUNCION en seg sociales en seg sociales prov.
1984 7463 27,58
1985 n 31,35
1986 78,63 29,10
1987 7825 28,91
1988 77,62 29,59
1989 80,96 31,09
1990 84,14 32,31
1991 85,08 3432
1992 89,13 33,07
1993 86,66 32,02
1994 86,23 31,06
1995 86,36 31,56
1996 85,7 28,52
1997 8471 26,35
1998 84,11 26,35
1999 84,86 26,14
2000 85,62 26,83
2001 85,72 27,14
2002 78,33 28,26
2003 74,97 26,68
2004 76,07 25,55
2005* 7 24,19
2006* 77,26 23,66

ok de b cursnde g v s concl dee e

m asignacion por finalidad-funcion

Sazﬁz: de Poliica Eomi-: Ao

Al desagregar el gasto social en sectores sociales y seguros sociales, la participacion de éste ultimo
es predominante y se mantiene desde la etapa de transformacién del estado hasta el 2003 en un
promedio del 83,05 % del total del gasto en servicios sociales a nivel nacional. A partir de allf se
observa una paulatina disminuciéon progresiva hasta el 2005 en que alcanza el 76,52 % del gasto

social (Cuadro 4).

Es importante aclarar que, en el caso Argentino el proceso de reformas se produjo en el marco del
plan de convertibilidad (1991/2002) por lo que, el régimen monetario escogido y la dificultad para
expandir el nivel de endeudamiento publico producia que el gasto publico se contrajese en las
recesiones marcando una pauta de comportamiento diferente a la que se podia observar en el
petiodo previo donde los ajustes fiscales recafan sobre la inversion publica y los salarios reales que
quedaban rezagados con relacién a la inflacién cada vez que la misma se aceleraba ante shocks

agregados adversos.

Sin embargo, la inversion publica tendié hacia la privatizacién durante el proceso de reformas y por
tanto, tendio a ser prociclica. En consecuencia y dada su magnitud, y debido a que el gobierno no
dispuso de un fondo de estabilizacién macroeconémico, tal como se observa en el grafico 1, el

gasto publico social consolidado no podia ser sino prociclico.



Gréfico Nro 1: Evolucién del gasto publico total consolidado y del gasto
social consolidado (1984/06).
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Durante los 90 se apost6é por un conjunto de medidas que se esperaba preservasen los aspectos
mas importantes del gasto publico social consolidado del ciclo econémico. En este sentido, se
acordd que el reparto de impuestos que la Nacion le coparticipa a las Provincias se estableciera en
funcién de la recaudacion de los ultimos 3 afos (sistema de promedios moéviles) en lugar de
establecerse en relacién con la recaudacion corriente. El objetivo era introducir un estabilizador
automatico en el gasto publico Provincial y, dependiendo del comportamiento fiscal del Gobierno

Nacional, se esperaba ayudar a estabilizar el gasto consolidado.

Sin embargo, la politica fiscal operd y posiblemente lo siga haciendo en forma ciclica debido a que
el déficit fiscal es contraciclico y el gasto publico es claramente prociclico. En otras palabras, desde
la década de 1970 hasta la salida de la crisis de 2001, ante cada shock, cae la recaudacion fiscal y
sube el déficit. Al respecto, diversos estudios han mostrado que tras la década de 1980, se inici6
una tendencia al incremento del gasto publico social en toda la regién aunque destacando el

caracter prociclico que tenido la evolucion de éste. (Mostajo, 2000); (CEPAL, 2002).

En este sentido, no existen instrumentos fiscales ni monetarios para mitigar la propagacién de los
shocks agregados adversos que, en un contexto globalizado, pueden recaer sobre la economia, a

excepcion claro esta, de desarrollar una eventual politica monetaria contraciclica.



LIMITACIONES DEL GASTO FOCALIZADO

Si analizamos la evolucién del gasto social focalizado, el caso de Argentina durante 1990/1999
vemos que se alter6 la estructura econémica de la posguerra sin recurrir a mecanismos

compensatorios focalizados.

El gobierno no incrementé el componente del gasto social destinado a los sectores mas
empobrecidos ni desarrollé medidas de proteccion del mismo durante escenarios de contraccion
fiscal. Este comportamiento prociclico del gasto social focalizado contradice los requisitos de toda
politica compensatoria, la cual exigirfa, en principio, aumentar la ayuda social a los sectores

marginados justamente durante periodos de fuerte ajuste econémico.

Cuadro Nro 5: Evolucion del gasto en servicios sociales, seguridad social
y focalizado a nivel nacional (en % de PIB.) 1984/05

ANO Totalde Servicios Totalfocal :&mﬁfﬂﬂ?ﬂ
gastos Sociales gastototal.

1984 18,19 713 4,26 038 39,3
1985 21,96 8,38 513 0,52 38,2
1986 20,91 8,38 5,12 034 401
1987 22,29 827 48 0,35 371
1988 1521 723 425 028 475
1989 13,86 6,19 3,24 0,6 44,66
1990 12,4 714 4,44 0,24 576
1991 13,06 721 4,76 0,23 55
1992 14,1 734 5,65 0,1 52
1993 15,93 9,39 6,33 0,6 58,9
1994 16,01 10,25 6,96 0,62 64,02
1995 16,3 10,29 6,77 0,67 63,1
1996 15,98 10,47 6,93 0,74 65,5
1997 1541 9,89 6,48 0,82 64,2
1998 15,54 9,73 6,38 08 62,6
1999 17,24 10,23 6,81 0,79 59,3
2000 17,32 10,33 6,86 0,74 59,6
2001 17,83 10,26 6,98 0,63 57,5
2002 14,42 9,51 6,04 1,38 66
2003 15,11 9,46 5,65 1,82 62,6
2004 14,36 9,45 5,53 1,87 65,8
2005 16,33 9,6 543 1,74 58,8

1Sdlo se incluye las ias de la ini 36 i a los Fondos Fiduciarios y no el total de la ejecucion de

gastos de los mismos, debidoaq t: | detalle de | y asi i i funciot

(*) Cifras provisionales

m:mionpmphmbaseammahmmu&mmmmm-m:ﬁumm

El cuadro 5 muestra la evolucion del gasto publico y social (dividido por categorias) en Argentina
entre 1983 y 2005 y la participacién del gasto social dentro del gasto total a nivel nacional.
Podemos observar (segunda columna) que el gasto promedié una participacion del PBI del 18,73 %
(1983-1989), 14,60 % durante la primera presidencia de Menem (90/95); 16,00 % en la segunda
presidencia (96/99); 17,50 % durante los dos anos de Fernando de la Rua (2000-2001) y a partir de
alli descendié para promediar hasta el 2005 el 15,10 %. Al mismo tiempo se observa (sexta

columna) que la participaciéon del gasto social dentro del gasto publico total a nivel nacional crecié



del 41,10 % al 58,40 %; 62,90 %; 58,60 y 63,30 % respectivamente, en promedio, para cada uno de
los periodos. Este crecimiento de la participacion del gasto social dentro del gasto total a nivel
nacional nos puede inducir a aceptar la tesis de las compensaciones, no obstante, la evidencia
desagregada del cuadro 5, indica que el incremento en el gasto social directamente dirigido a la

poblacién excluida fue virtualmente inexistente.

Es importante recordar que en Argentina el gasto en programas incluidos en la categoria “servicios
sociales” esta mucho mas claramente orientado a los sectores marginales que el gasto incluido en la
categoria “seguridad social”, el cual tipicamente requiere que los receptores tengan (o hayan tenido

recientemente) un trabajo en el sector formal de la economia?.

En promedio, el gasto en “servicios sociales” creci6 del 7,4 % en el periodo 1984-1989 a 8,6 % en
el periodo 1990-1999. Este incremento, sin embargo, no fue destinado a programas focalizados
que beneficiaran directamente a los pobres ya que el gasto social focalizado muestra un incremento
promedio de apenas 0,20 %. En su lugar, alrededor del 85 % del incremento en servicios sociales
fue destinado a educaciéon y salud, categorias universales que no benefician a los pobres
exclusivamente sino que también generan externalidades positivas para los no-pobres. Por su
parte, el gasto en seguridad social creci6 de 8,8 % a 11,6 %, del cual casi tres cuartos fue asignado al

sistema formal de pensiones y jubilaciones.

Otro indicador del bajo nivel asistencialista del gobierno queda demostrado por el hecho que el
mismo no protegié el gasto social ni el gasto focalizado en periodos de fuerte contraccién fiscal
(Grafico 2).

Grafico Nro 2: Evolucién del gasto publico total y del gasto social
(por categorias) a nivel nacional (1984/05).
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% Gasparini (1999) ha calculado que aproximadamente 30 % del gasto en “servicios sociales” y solo 10 % del gasto en
“seguridad social” alcanzan al quintil mas pobre de los hogares.
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En el Grafico 2 se observa, que existe un substancial co-movimiento entre los dos tipos de gasto: el
gasto social siempre decrece cuando el gasto publico cae y muestra cambios mas bajos (e incluso
negativos) cuando el gasto publico sube. Asimismo, la evidencia indica que el gasto en servicios
sociales fue mas volatil que el gasto en seguridad social, el cual tendié a estabilizarse durante el
segundo mandato de Menem. Audn mas importante, las reducciones en servicios asistenciales
significativos para los pobres ocurrieron en afios de contraccién fiscal tanto como en afos de
expansion fiscal y sélo entre 1996 y 1997 el gasto en servicios sociales creci6 al tiempo que el gasto

publico total decrecié.

Se puede afirmar que a partir de las reformas se promueve una forma limitada y defensiva de
inclusion social. Limitada, porque incorporé los principios del libre mercado como fuente unica de
incentivo para resolver los agudos problemas de desigualdad social de tal modo que el acceso a una
variedad de servicios pasé a depender casi exclusivamente de los recursos de los individuos y;
defensiva, porque se orienté fundamentalmente a desmovilizar a los perdedores del ajuste

estructural.

Debido a las caracteristicas contributivas del régimen de bienestar en Argentina el gasto publico
social nacional se concentra fuertemente en seguridad social (Cuadro 4) que, por su naturaleza tiene
un capacidad limitada para atender situaciones contingentes debido a que su destino, no es por

definicién, la atencién de estas situaciones.

En el cuadro 6, se puede observar que, en términos del gasto, le siguen en importancia el rubro
salud pero, al desagregar a éste, notamos que la mayor participacion la poseen las prestaciones
médicas de las obras sociales y el Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y

Pensionados (INSSJyP) (Cuadro 7).

En este sentido, el gasto de los seguros de salud ha tendido a decrecer gradualmente pasando del
03,4 % en promedio para el periodo 84/89; al 61,53 % para 1990/1999; 58.58 % en promedio para
2000/01 representando hasta el 2006, en promedio, el 57,59 % del gasto en seguros del area.
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Cuadro Nro 6: Evolucién de la participacién de los diversos rubros
dentro del gasto social consolidado {(en porcentajes) 1984/06

FINALIDAD | Educacin, Salud Aguay Vivienday Prom.y Prev_social | Trabajo Otros serv. Gasto publico
! cult akcant urbanismo asist urbanos social
FUNCION social
1984 23,73 26,36 1,49 4,57 6,02 31,2 3,12 3,53 100
1985 20,92 23,36 1,18 393 6,51 36,89 3,09 4,1 100
1986 2157 | 2341 1.07 431 6,03 35,22 412 4,26 100
1987 21,8 22,51 0,98 4,46 5,98 36,7 3,29 4,28 100
1988 22,52 2437 1,06 3,83 6,03 35,74 2,18 4,27 100
1989 19,19 21,62 0,81 3,06 6,55 42,65 225 3,87 100
1990 18,93 22,66 0,77 381 4,74 42,71 2,12 4,25 100
1991 18,42 22,22 0,72 3,14 455 42,76 35 4,68 100
1992 19,22 22,53 07 23 4,64 42,67 3,18 4,75 100
1993 20,15 | 22,85 1,03 2,32 54 38,86 4,16 5,23 100
1994 1977 | 23,25 1,01 235 539 39,16 4,32 4,74 100
1995 2034 | 2341 1.14 2,03 481 39,46 454 4,29 100
1996 20,56 23 0,76 2,11 522 39,81 4,53 4,01 100
1997 21,76 22,92 0,86 235 6 37,88 435 3,87 100
1998 2184 | 2296 0,77 24 6.4 37,02 429 4,29 100
1999 22,62 23,59 0,65 2,02 6,23 36,2 4,46 4,23 100
2000 233 23,14 0,48 1,78 584 36,99 447 3,99 100
2001 2343 23,02 0,44 183 585 36.7 469 4,05 100
2002 2227 | 22,63 0,56 1,18 6,22 3575 7,65 3,73 100
2003 2105 | 2261 0,61 159 735 34,24 885 37 100
2004 21,81 22,82 0,71 2,12 7,77 33,24 7,62 3,91 100
2005~ 24,02 22,72 0,65 3,14 8.4 30,88 6,62 3,58 100
2006 24,39 22,06 1,01 354 9,17 30,99 542 3,42 100

(*) Cifras provisionales

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccion de Gastos Sociales Consolidados - Secretaria de Politica
Economica.

Cuadro Nro 7: Evolucion de la participacion de los componentes
del rubro salud (en porcentajes) 1984/06

FINALIDAD/ Atencién publica Obras
FUNCION de la salud sociales INSSJyP

1984 35,28 49,47 15,25
1985 35,64 48,4 15,96
1986 37,72 46,99 15,29
1987 37,08 48,85 14,08
1988 34,88 50,72 14,4
1989 36,96 50,19 12,86
1990 33,76 51,06 15,18
1991 36,2 46,87 16,93
1992 3924 42,57 18,2
1993 39,71 42,56 17,73
1994 39,04 40,8 20,16
1995 37,89 41,14 20,97
1996 38,39 42,09 19,52
1997 38,94 42,35 18,71
1998 40,42 42,47 17,12
1999 41,16 41,67 17,17
2000 41,68 41,63 16,69
2001 41,57 42,62 15,81
2002 42,26 42,84 14,9
2003 43,12 43,43 13,45
2004 42,94 443 12,75
2005* 217 45,38 12,46
2006* 41,57 45,78 12,65

(*) Cifras provisionales

Fuente: Elaboracion propiaen base a datos de la Direccion de Gastos Sociales Consolidados -

Secretaria de Politica Econ6mica.
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Mientras tanto, el gasto en seguros del area trabajo, esto es, el seguro de desempleo y asignaciones
familiares, representd, dentro del rubro trabajo, el 100 % durante 1984/89; el 96,16 % en promedio
para 1990/99; 87,07 en promedio para 2000/01 y 92.93 % hasta el 2006. (Cuadro 8).

Cuadro Nro 8: Evolucion de la participacion de los componentes
del rubro Trabajo (en porcentajes) 1984/06

FINALIDAD/ segurode Asignaciones Programasde | Total
FUNCION desempleo | familiares empleo Trabajo

1984 4,56 9544 0 100
1985 4,84 95,16 0 100
1986 288 97,12 0 100
1987 3,57 96,43 0 100
1988 548 94,52 0 100
1989 3,94 96,06 0 100
1990 4,80 95,20 0 100
1991 3,80 96,20 0 100
1992 5,81 94,19 0 100
1993 18,95 76,31 4,74 100
1994 20,15 73,28 6,57 100
1995 22,82 77,18 0 100
1996 27,63 71,27 1,1 100
1997 27,26 68,10 4,64 100
1998 23,89 66,80 9,31 100
1999 22,76 69,00 8,23 100
2000 20,02 68,55 11,44 100
2001 20,70 64,88 14,43 100
2002 60,34 33,70 5,95 100
2003 66,04 2747 6,49 100
2004 61,70 30,02 8,29 100
2005* 52,38 39,20 8,42 100
2006* 46,58 43,70 9,72 100

(*) Cifias provisionales

Fuente: Elaboracion propiaen base a datos de la Direccién de Gastos Social lidad

S ia de Politica E i

Finalmente, el area de promocién y asistencia social (cuadro 9), esto es, prestaciones sociales de las
obras sociales y del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados
represento en promedio el 29,74 %; 23,28 %,; 16,17 %; 12,81 % del total de gasto social

consolidado en el componente de asistencia para los mismos periodos.
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Cuadro Nro 9: Evolucion de la participacion de los componentes del
rubro Promocion y Asistencia Social (en porcentajes) 1984/06

Promocioén y
asistencia Obras sociales- INSSJyP - Promociony
FINALIDAD social P i F i i i
I/FUNCION publica sociales s sociales social
1984 64,29 30,73 4,98 100
1985 70,51 25,19 43 100
1986 69,32 26,2 4,48 100
1987 71,24 24,75 4,01 100
1988 69,27 26,41 4,32 100
1989 76,98 19,82 32 100
1990 66,67 27,85 5,49 100
1991 71,65 222 6,15 100
1992 75,05 18,28 6,67 100
1993 76,48 14,26 926 100
1994 75,51 12,99 15 100
1995 72,92 14,17 12,92 100
1996 78,74 12,26 9 100
1997 81,67 10,17 8,17 100
1998 83,44 891 7,66 100
1999 84,11 8,51 7,38 100
2000 83,22 9,08 77 100
2001 84,44 9,23 6,32 100
2002 86,2 8,35 5,46 100
2003 876 722 5,18 100
2004 87,5 7,09 541 100
2005* 86,44 6,66 6,9 100
2006* 87,24 6 6,76 100
(*) Cifiras provisionales
Fuente: Elaboracion propiacn basc a datos de la Direccion de Gastos Sociales Consolidads
- Secretaria de Politica Economica.

En cuanto a salud, el cuadro 7 nos permite observar una tendencia hacia el crecimiento de la
atencion publica (segunda columna) ésta comprende a las actividades destinadas a la atencion
médica publica, basicamente hospitales y programas preventivos que desde 1998 han comenzado a
incrementar su participaciéon. En este rubro, (cuadro 6 y 7), se observa que mientras el gasto social
consolidado en salud ha tendido a mantenerse estable (incluso a decaer) la tendencia al incremento
del gasto en atencién publica de la salud ha sido y es constante, sobretodo luego de iniciado el

petiodo de transformaciones y ante la caida del numero de cotizantes del sistema de obras sociales.

Sin embargo, es necesario destacar que su tasa de crecimiento disté mucho de seguir a la tasa de
crecimiento del desempleo y de la pobreza por lo que, podemos suponer que se inici6 el proceso de
déficit en la atencién dentro del area ya que, si tomamos como indicador, por ejemplo, la tasa de
pobreza a inicios de la década de 1990/95 (incluyendo el efecto hiperinflacionatio de 1989/90), esta
promedi6 16,7 % vy la indigencia 3,3 %, para el mismo periodo el componente salud absorbia el
8,03 % del total de gastos sociales. A inicios del afio 2000, la pobreza alcanzaba el 20,8 % y la

indigencia 5,6 % mientras que el gasto en salud 10,34 % del gasto social.

Asimismo, los gastos en sectores sociales de la funcién promocion y asistencia social publica si bien

incrementaron su participacion dentro del rubro (cuadro 9), en términos de P.B.I. su incremento
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fue marginal entre 1984 y 2000. Dicho aumento se debi6 a la implementacién de los programas
destinados a la pobreza y la vulnerabilidad social. Sin embargo, éstos representaban (Cuadro 10) el
0.5 por ciento del PBI en 1984 y el 0.97 por ciento del PBI en 1997 y al 2006 alcanzaban el 1,66 %
del P.B.I. lo que constituye un aumento de bajo impacto si se lo compara con el deterioro en la
situacién social sobretodo a partir de 2001.

Cuadro Nro 10: Evolucion de la participacién de la Promocién y
Asistencia Social Publica {(en porcentajes del P.B.l.) 1984/06

FINALIDAD / Promociony asistencia
FUNCION social publica
1984 0,50
1985 0,69
1986 0,72
1987 0,80
1988 0,70
1989 0,84
1990 0,59
1991 0,64
1992 0,69
1993 0,84
1994 0,86
1995 0,74
1996 0,83
1997 0,97
1998 1,07
1999 1,14
2000 1,04
2001 1,10
2002 1,06
2003 1,23
2004 1,29
2005* 1,44
2006* 1,66
(¥) Cifras provisionales
Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direccion de Gastos Sociales C: lidados - Secretaria de Politica Econémica.

La conclusion es que dadas las caracteristicas contributivas del régimen de bienestar, la expansion
del gasto social focalizado se encuentra limitada. De alli que en los diferentes momentos donde se
ha observado un incremento de la participacién de éste dentro del gasto social, se observa una
disminucién de la participacién de los otros componentes. Es decir que cuando se le otorga
prioridad fiscal al gasto focalizado es a costa de los demas componentes del gasto social y no por
un incremento del mismo (que en ultima instancia implicarfa una tendencia progresiva del gasto) al
mismo tiempo, las fluctuaciones del gasto focalizado en relaciéon al PBI, permiten afirmar que
tampoco posee una prioridad macroeconémica por lo que durante la década de 1990 los programas
focalizados fueron pensados como programas transitorios debido a que se esperaba que los
excluidos serfan incorporados al sistema una vez que se recuperase el crecimiento econémico esto
explica, en parte, porque los programas de empleo tendieron a crecer dentro del rubro trabajo, en

contra las asighaciones familiares y los seguros (cuadro 8).
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Sin embargo, la ausencia de fondos incrementales para ampliar la red de asistencia, sujeta a ésta red
al desenvolvimiento del ciclo econémico; de alli que podemos afirmar que el bienestar general
dependio y hasta la actualidad depende del ciclo econémico antes que, de algiin modelo de justicia
social que funcione en la base de la gestiéon politica con la premisa de asegurar un piso de derechos

igual para todas y todos los ciudadanos.
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