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D Introduccion

A nivel global, el problema de las personas que duermen a la intemperie o en refugios nocturnos, se
ha convertido desde hace varios afios a esta parte en uno de los asuntos mas arduos que deben
enfrentar los programas sociales disefiados para los grupos que conforman esta poblacion. Las
principales razones tienen que ver con las multiples definiciones empleadas, y ademas, con una
fuerte tendencia que prevalece hasta el dia de hoy que los supone como una poblaciéon uniforme,

obviando una adecuada caracterizaciéon de sus problemas y necesidades (Mortse, et. al: 1992)1. Esto

2

* La propuesta de este trabajo se enmarca dentro del proyecto CSIC “Avances en la tipologia de individuos sin techo
en el que se busca profundizar con precision sobre la diversidad de causas, caracteristicas y factores que determinan el
inicio, estadia y prolongamiento (o culminacion) de la vida sin techo, entre otros. Asi como se busca ver también como
se estructura la politica que hay en relacion a las personas que duermen en refugios nocturnos

! Morse, et. al desarrollan un sistema de clasificacion basado en los problemas y necesidades de distintos servicios que
tienen las personas ‘sin hogar’ (el que podria arrojar informacién relevante para la planificacion de politicas y
servicios). Su intencion va mas alla de buscar crear una taxonomia basada en constructos tedricos generales que pueden
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afecta no sélo el tratamiento del problema y la busqueda idénea de las maltiples causas que llevan a
esta situacioén, sino también la diversificacion de servicios que se ofrecen a las poblaciones que
componen el conjunto y, a la imposibilidad de disefiar y ejecutar programas adecuados a los

diferentes tipos de individuos que sufren ‘problemas de falta de hogar™.

Es que la construccion del problema como objeto de indagacion cientifica se ha orientado hasta
mediados de los afos ‘80 a reducir el fenémeno a representaciones de figuras extremas tipicas, por
¢jemplo, la persona sin techo que duerme a la intemperie (Tosi, 1999) llevando el problema a los niveles mas
bajos de la agenda publica (Jacobs, et. al, 1999). A partir de estos ultimos afos, se produjo un
cambio de perspectiva debido a: /) la diversidad de trayectorias de las personas que acuden a los
servicios dirigidos especificamente para esta poblaciéon (refugios nocturnos, comedores, centros
diurnos, hogares transitorios, etc.), #) concebir el problema como un proceso (multidimensional y
dindmico) que permite distinguir entre un episodio ‘vcasional’ de falta de hogar, de sucesos

‘recurrentes o intermitentes’,de una situacién continua y ‘de larga duracion’.

“Como resultado [de este cambio de perspectiva en el estudio del fendmeno] se vuelve posible representar
la heterogeneidad de situaciones que comiinmente son reconocidas en los estudios sobre la materia pero [que se
vuelven| facilmente contradictorias por las prdcticas de investigacion y definiciones generalizadas (...)” (Tosi &
Torri, 2005). De la misma forma, “E/ énfasis en la dindmica |del fendmenol refiere al creciente interés por la
investigacion ‘longitudinal’ en la politica social, especificamente en relacion a la agenda de la exclusion social,

centrandose en el cambio de ‘trayectorias’ de las personas desfavorecidas” (Hills, 1998)3.

Desde mediados de la década del *90 los investigadores europeos se encuentran abocados en
‘consensuar una definicion™ de personas con ‘problemas de falta de hogar’ a partir de distintas
situaciones y condiciones de alojamiento- estrechamente ligada a condicionantes sociales

(vinculadas fuertemente al mercado laboral y al capital social de los individuos).

Esto surge a partir de la imposibilidad que se presenta en estos pafses al otorgar a las diferentes
situaciones de vivienda (espacios publicos, refugios nocturnos, alojamientos temporales, refugios

para mujeres, centros de acogida, entre otros) las categorias operacionales correspondientes para

a la larga ser irrelevantes a las necesidades urgentes que tienen estos individuos. (Morse, et. al, 1992: 202). Traduccion
propia.

° En Brousse, 2004: 27.

® En Fitzpatrick, 1999: 10. Traduccion propia.

* “Harmonised definition”’, Unece- Eurostat, 2007; Meert, et. al, 2004: 18.
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poder lograr, de esta manera una adecuada mediciéon (y comparacion entre los distintos paises) de
las distintas variantes de la problematica. Asi como también, esta estrechamente vinculado a los
distintos programas de intervenciéon requeridos para trabajar sobre los diferentes sub grupos que

conforman esta poblacion.

En Uruguay el problema de las personas denominadas ‘sin techo (0) en situaciéon de calle’ ha
venido introduciéndose tanto en la comunidad académica como en el disefio de los programas
sociales con el doble objetivo de generar un mayor conocimiento sobre la diversidad poblacional

que compone este grupo, y al mismo tiempo mitigar las situaciones desfavorables que genera.

A pesar de que el tema ha cobrado cierta relevancia como objeto de estudio (no sélo en Uruguay
sino también a nivel regional) la produccién sociolégica en el primero continda siendo escasa. La
ausencia de trabajos de investigacion y seguimiento exhibe una debilidad conceptual necesaria para
lograr una adecuada caracterizacién de las personas que habitan refugios nocturnos y hacen uso de

los demas servicios (comedores, centros diurnos).

En este marco, el presente trabajo introduce brevemente la discusion vigente en la literatura
internacional sobre el ‘problema de la definicién’ del término “homelessness” (falta de hogar), para en
una segunda parte, enfocar el problema en Uruguay revelando algunos de los hallazgos empiricos
que arrojaron las entrevistas realizadas a informantes calificados ((miembros y técnicos del Past e
integrantes de Ong’s que trabajan con la poblacién en refugios) en el marco de la investigacion

“Avances en la tipologia de individuos sin techo” (2007-2009).

1) Definicién v construccién del problema

Autores norteamericanos como europeos (entre ellos Blau, 1992; Toro, 2003; Snow & Anderson,
1993; Rossi, 1992, Philippt et.al, 2007) coinciden en sefialar que el principal problema que atafie al
estudio del fenémeno de las personas ‘sin hogat’ es la falta de una orientacién tedrica. Segun Blau

(1992), la principal consecuencia del vacio teérico es la ausencia de definiciones compartidas.

En los paises europeos como en EE.UU, no sélo el término anglosajon ““homelessness” es puesto a
discusién como una nocién apropiada para el estudio del problema en si (Springer, 2000), sino que

ademas la “cambiante composicion de la poblacion sin hogar a través del tiempo ha sido en parte responsable de las
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diferentes taxonomias propuestas. No obstante, esta diversidad también existe porque los investigadores han ignorado

los trabajos de los otros y han empleado diferentes definiciones de “homelessness” (Motse, et. al, 1992: 229)5.

Unido a esto, una amplia bibliografia (Fitzpatrick, et. al, 2000; Jacobs et. al, 1999; Marpsat, 2005;
Rossi, 1989; Schiff, 2003; Tosi, 2004; Tosi & Torri, 2005; Brousse, 2004, Smith, 2005; Meett et. al,
2004; Snow & Anderson, 1993; entre otros) constata tres problemas inherentes a la construccion
del problema de las personas con carencia de hogar: 1) la clasica dicotomia entre factores
individuales o estructurales como desencadenantes de esta situacion; ii) la necesidad de ‘ampliar o
ajustar’la definicién de personas ‘sin hogat’ a otras situaciones de alojamiento® y; iii) la polarizacién
que genera en el tratamiento del problema el abordaje tnicamente desde la dimension residencial
(ausencia de vivienda o de carencia de domicilio permanente) o un problema multidimensional que

incluye distintos factores que atafien a la pobreza y exclusion social.

i) Los enfoques que se basan en las caracteristicas individuales de las personas ‘sin hogat’
remiten a: a) fallas de comportamiento, centrandose en adicciones, patologias psiquidtricas,
incapacidad para ‘sostener relaciones sociales’ (Wright, 2000) etc., como desencadenantes de esta
situacion. B) Hsta concepcion hace hincapié en diferenciar notoriamente a los individuos que
atraviesan esta situacion de las ‘personas domiciliadas’ (Schiff, 2003; Marpsat, 2003); c)
responsabilizandolos y catalogindolos como personas inconsecuentes -vision que puede variar
desde ser culpados y sancionades socialmente a tener una actitud condescendiente por su situaciéon de
desamparo-. Esta percepcion distingue a aquellas personas sin refugio u hogar que son “dignos de
recibir ayuda y asistencia” (mujeres con ninos) de aquellos gue no lo son (hombres adultos solos) (Wright, 2000:
30)7.

Este modelo de analisis enfocado en los ‘defectos o deficiencias personales’ como factores
explicativos de esta situacion, deposita no sélo un profundo estigma social sobre estos individuos
(al asociarseles con conductas peligrosas y por su alto grado de visibilidad publica), sino que
ademas: “(...) mirar exclusivamente las caracteristicas individuales de estas personas, acarrea a menudo una

interpretacion politica. Como seiialan Shlay & Rossi, los enfoques que se centran en las deficiencias de las personas

® Traduccion propia.

® “Broad” o “narrow” definition.

" Boltivinik & Damian (2004), sostienen: “De manera caricaturesca pero significativa historicamente, quienes piensan
que la pobreza se origina en fallas del comportamiento del individuo, como la vagancia, el vicio, el alcoholismo, etc.,
van a tener una actitud hacia los pobres y hacia la pobreza en general muy diferente de quienes piensan que ésta se
debe a fallas de los sistemas sociales. Por eso, los que piensan que la pobreza tiene su origen en fallas individuales
adoptan una actitud severa hacia los pobres, un tratamiento poco generoso (...) Si bien ha habido cambios ésta sigue
siendo, en alguna medida, una actitud presente en muchas personas y en muchos grupos ideolégicos” (2004: 315).
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Sin hogar’ mds que en los desequilibrios dentro del mercado de trabajo o de vivienda, surte efecto en crear un vinculo
cansal entre las deficiencias indiidunales y la pérdida de vivienda (Shiay & Rossi, 1992)8. En un contexto donde
predominan las interpretaciones basadas en las caracteristicas individuales, deberiamos esperar que las comparaciones
internacionales nos digan acerca del vinculo entre las caracteristicas de los paises y el nsimero de individunos sin hogar
gue tienen. Descubrir cuantos de ellos hay en cada pais, constituye un cambio con respecto a los abordajes

tradicionalmente enfocados en los individuos” (Brousse, 2004: 28)°.

El segundo tipo de abordaje basa la explicacion del fendémeno en “fuerzas estructurales” (Koegel,
Burnman & Baumohl, 1996: 25) tales como: escasos ingresos econémicos, aumento en los costos
de vivienda, insercién precaria y/o inestable en el mercado de trabajo, la falta de distintos tipos de
subsidios estatales, entre otros.

Esta polarizaciéon de enfoques ha sido calificada de demasiado simplista (Neale, 1997), reportando
en la actualidad, la mayoria de las investigaciones la consideraciéon conjuntamente de factores
estructurales y personales para poder conocer los aspectos particulares de los grupos de personas
que arriban a esta situacion (Fitzpatrick, 2000: 19). También se suma a esta idea, la necesidad de
vincular los factores institucionales (asociados al abandono de centros u hogares de cuidado,
ptision, centros de salud mental, etc.,) que pueden influir en una trayectotia o eventos de calle y/o

refugios.

i) Otro elemento de discusion gira en torno al uso de una definicion estricta del fenémeno (que sélo
contemple a aquellas personas que duermen a la intemperie y en refugios nocturnos destinados
para esta poblacion), o amplia que incluya a los individuos que atraviesan una situacién ‘vulnerable’
en torno a la vivienda (moviéndose entre distintos tipos de alojamientos): a) quienes corren ‘zesgos’
de quedar en ‘situacion de calle’ (residiendo en pensiones, instituciones, hoteles baratos, etc.); b) las
personas solas o familias que habitan casas de familiares o amigos (por tiempo determinado) y, ¢) a

quienes atraviesan situaciones de violencia doméstica o de otro tipo

Un elemento (de disenso) adicional que se considera aqui, ademas del aspecto espacial, es el
caracter dinamico del fenémeno: las entradas (inflow), salidas (outflow) y reincidencias (recurrent)'’, la
transitoriedad y movilidad de las personas que pasan por periodos de refugios y/o calle: “E/ stock de
refiere al niimero de personas o familias que se encuentran ‘sin hogar’ en un momento determinado (...) E/

movimiento (flow) refiere a las personas que se han vuelto o han cesado de ser personas sin hogar, durante cualquier

& En Brousse, 2004: 28. Traducci6n propia.
° Traduccién propia.
19 En Fitzpatrick et.al, 2000: 11. Traduccién propia.



periodo de tiempo (...) y el predominio (prevalence) refiere al niimero de gente que se encontrd sin techo’ ya sea
durante un tiempo (‘period prevalence’) o a lo largo de su vida (‘lifetime prevalence’)” (Fitzpatrick, et. al, 2000:
11).

En el afio 2007 se operacionalizaron las distintas categorias, definiendo a las personas que

atraviesan ‘problemas de hogar’ de acuerdo a las distintas situaciones de vivienda:

ICategoria operacional |[Situacion de vivienda IDefinicién
1) Personas viviendo al-Espacios publicos Viven en las calles o espacios publicos sin un
la intemperie [refugio que pueda ser definido como vivienda.
2) Personas en|-Refugios nocturnos Personas que no tienen un lugar habitual de
alojamientos de residencia y se mueven frecuentemente entre|
emergencia varios tipos de alojamientos

-Hostales para personas sin|
3) Personas viviendo enjhogar (homeless) -El periodo de estadia es menor a un aino.
alojamientos para ‘sinJAlojamientos temporales/
lhogar’ (homeless). -Alojamientos con

asistencia/ Refugios para
mujeres o centros de

acogida.
4) Personas viviendo en}-Instituciones médicas La estadia es extendida mas de lo necesario debido
instituciones -Instituciones penales la falta de vivienda/ No existia vivienda
disponible previamente a su liberacion.
- Casas rodantes

unidades nojconvencionales ivienda y no es el lugar habitual de residencia de
convencionales debido Estructuras a persona.
a la falta de vivienda. [temporarias

5) Personas viviendo en Construcciones noFI alojamiento es utilizado debido a la falta de
I

6) Personas sin hogarf-Vivienda convencional, perolEl alojamiento es utilizado debido a la falta de
viviendo no es el lugar habitual delvivienda y no es el lugar habitual de residencia de
[temporalmente enjresidencia de la persona. la persona.

viviendas

convencionales con

[familia o amigo
(debido a la falta d
vivienda)

En: “Measurement of Homelessness at European Union Level”, European Commission Employment, Social Affairs and
Equal Opportunities DG: 2007. Traduccién propia.




1ii) La dltima de estas dicotomias pone énfasis en tratar al problema unicamente desde la
dimension residencial (falta de vivienda) o como un problema multidimensional (desde el enfoque
de la exclusién social) en el que se entrecruzan ademas de factores asociados a la vivienda, factores

sociales y problemas interpersonales (Marpsat, 2005).

Tosi & Torri senalan que “se ha observado que la referencia a una condicion comiin de vivienda, la falta de un
hogar, no es suficiente para generar un concepto solido y corre el riesgo de unificar situaciones y problemas heterogéneos
sin cansa debida. Por otro lado, el campo de ‘homelessness’ no existiria sin esta referencia y si las figuras de la
excclusion social fueran pensadas sin la dimension “hogar” no seria realmente importante en la construccion del
problema. Esta caracterizacion provoca considerar el problema como una construccion social. La misma indicacion es
dada por el dualismo de la nocion: todas las consideraciones que estin orientadas en una sola dimension corren el
riesgo de ser reduccionistas, ain asi para operaciones especificas. Es interesante, sin embargo, entender qué
implicancias tiene entre seleccionar una dimension por sobre la otra en cuanto al tratamiento del problema y la

construccion de politicas”. (Tossi & Torri, 2005).

Lejos de ser elementos constitutivos del fenémeno que corren aisladamente, cada uno de éstos
determina al resto, plasmando de esta manera la vision que se tenga sobre el origen del problema.

Cada uno de estas concepciones ha buscado imponerse en los paises europeos desde mediados del
siglo XXt “(...) seria un error sugerir gque cualquier definicion de ‘homelessness’ permanece estitica. En lugar de
eso, éstas cambian todo el tiempo, y estin sujetas a influencias ideoldgicas, disponibilidad de recursos y expectativas

depositadas en el gobierno y en los politicos” (Jacobs et. al, 1999).

Siguiendo a Tosi & Torti (2005): “Las definiciones/ construcciones suponen también soluciones, métodos de
intervencion y politicas. No sdlo tienen implicaciones interpretativas y acarrean distintos problemas tedricos (...) sino
que también indican campos politicos: sitnando al problema en el campo de la vivienda y buscando soluciones en
términos de politicas de vivienda o situindolo en el campo de la lucha contra la pobreza; proponiendo una
intervencion multidimensional e “integrada” o una intervencion sectorial, et (...) Podemos, por tanto rescatar
de la discusion precedente algunos aspectos negativos y positivos, que inciden en el disefio de los

programas sociales diseflados para esta poblacion:



Sin hogar Aspectos negativos Aspectos positivos

-No permite focalizar al fenomeno. - Permite distinguir los distintos
Conceptualizaciéon amplia ipos de “problemas de la falta
-Overlapping (solapamiento) delde hogar”.

|poblaciones.

- Introduce la dinamica dell
proceso.

-Reduce distintas experiencias a casos|- Permite enfocar la mirada con|
“tipicos”. (Tosi, 1999) precision.
Conceptualizacion limitada [-Imposibilita desarrollar programas vy

politicas que reconozcan la gama de}- Al delimitar el objeto evita el|
diferentes grupos, los caminos yjsolapamiento de poblaciones.
rayectorias dentro y fuera de
homelessness, y la necesidad de
omentar independencia (Greenhalgh
et al, 2004)

-Representaciones de figuras extremas
ipicas (personas que duermen a la
intemperie)

-Lleva el problema a los niveles mas|
bajos de la agenda politica (Jacobs et al,
1999)

II)  La experiencia en Uruguay: definicién en construccién.

En Uruguay, a partir de la creaciéon del MIDES en 2005, y como componente PANES (Plan de
Atencién a la Emergencia Social) funciona “dadas las caracteristicas estructurales de la situacion de calle en
nuestro pais” el Programa de Atencién a los Sin Techo (PAST) que busca “contribuir a la reinsercion
soctocultural y economico-laboral de las personas en situacion de calle, -proveer de soluciones habitacionales mads o
menos transitorias, -contribuir a que estas personas transiten rutas de salida efectivas y sustentables” (Mides,
2008). Luego de finalizado el PANES, el PAST pas6 a formar parte de la DINACIS (Direccion de
asistencia a colectivos sociales en situacion critica). Esta direccién implementa “politicas, programas y
proyectos tendientes a brindar oportunidades de inclusion sociocultural y laboral a las familias, comunidades y

personas que sufren los mayores extremos de exclusion” (Mides, 2007).

Este programa tiene como objetivo general: “Evitar la continuidad del proceso multidimensional y
pluricansal que se expresa en la situacion de calle, brindandoles |a los usuarios| amparo durante la noche y

atencion de calidad en los aspectos de alimentacion, bigiene, salud y documentacion —entre otros como requisito



ineludible para el desarrollo, desde el refugio y en el marco del PAS'T, de estrategias personalizadas que promuevan y

permitan la superacion de las condiciones que derivan en la sitnacion de calle en cada caso particular (Past, 2008)!.

En las entrevistas realizadas en el marco del proyecto “Avances en la tipologia de individuos sin
techo” con los miembros del programa en cuestiéon (y con miembros de ONG’s que trabajan en los
refugios nocturnos) se reconocen las complicaciones que tiene la definicién de personas ‘en
situacion de calle’ o ‘sin techo’ (como son lamadas): “En realidad de hecho solamente hablando de
“Situacion de calle” es un tema que no se resuelye aca, no se resuelve a nivel regional, ni en donde tienen mayor
desarrollo (...) la definicion de gente en “Situacion de calle” estd en construccion, la podés aproximar o hacés una
definicion operativa para lo que precises en el momento, por ejemplo el conteo. Si vos los definis como los “sin techo”,
Sformalmente no podeés trabajar con las personas que estan en pension, y sin embargo cuando vos pensds en cualquier
politica social tenés que adelantarte, tenés que poder prevenir e incluir a la poblacion que se pueda prevenir, por
gjemplo la poblacion que esti en pension, pero la definicion te dice que no es. Entonces por eso la definicion tiene que

ser operativa”. (Informante calificado 1).

La distincion entre el concepto de personas en “situaciéon de calle” e individuos “sin techo”
también es objeto de debate. La dicotomia en cuanto a la definicién del problema relacionado a
problemas sociales o unicamente a la dimension residencial se explicita: “(...) en principio, ‘situacion de
calle’ implica rotura de un montin de cosas: familiares, vinculares, de trabajo. Sin techo’ puede ser eventual, algo

puntual: no pudiste pagar el alguiler de la pension y te quedaste sin techo, pero es transitorio” (Informante

calificado 2).

En sintesis, la importancia de este ejercicio tedrico comprende un componente estratégico esencial
en el disefio de los programas de intervenciéon que trabajan con la poblacién en refugios. Es
necesario distinguir qué programas y servicios se deben implementar en funciéon de las distintas
poblaciones que son reconocidas y que entran dentro del enfoque conceptual consensuado que
vimos mas arriba. Porque de lo contrario, las soluciones de emergencia que se plantean son
ineficaces y negativas para los distintos tipos de individuos sin hogar/vivienda que llegan a los

refugios, o en una situacion de fragilidad o inestabilidad habitacional.

1 Tiene “como objetivo contribuir a la reinsercion socio-cultural y laboral de las personas y familias en situacion de
calle. Esta dirigido: a personas en situacion de calle dentro del Plan de Atencion Nacional a la Emergencia Social,
mayores de 18 afios de edad (con sus hijos en caso de tenerlos) que pernoctan a la intemperie, 0 que ocupan
ilegalmente viviendas ruinosas y sin servicios basicos en ciudades mayores a 5000 habitantes. No se incluyen a los
habitantes de asentamientos, inquilinos en pensiones o propietarios de viviendas en cualquier condicion de
habitabilidad. (Past-Mides, 2008).



“Aungue no lo parezca, la carga de significacion que acarrea el uso general y desinteresado del término ‘sitnacion de
calle’ o ‘sin techo’ tiene efectos que no son en absoluto ingennos. No distingue, entre personas con situaciones
(residenciales, laborales, familiares o relacionales) marcadamente disimiles, y menos adin ilumina los procesos de

configuracion (en un mirada diacronica) de las trayectorias que conducen a esta situacion” (Chouhy, 20006: 5).

Por tanto, y volviendo a la discusiéon precedente conceptualizar a las personas ‘sin hogat’” desde un
enfoque amplio, permite contemplar el proceso y clarificar el campo, es decir, abordar la dinamica del
fenémeno y tener en cuenta las circunstancias habitacionales por las que pasan los sujetos ‘con
problemas de hogat’ durante sus trayectorias (Fitzpatrick et. al, 2000). Podriamos agregar también,
como plantean Fitzpatrick y Sosin (2000), que se vuelve necesario tomar en consideracion las

experiencias de las estas personas para una adecuada definicién del problema en si.

Por otro lado, ajustar el enfoque nos permite distinguir las distintas estrategias en funcién de la
tipologfa habitacional que existe (caracterizada por la inestabilidad y el caracter temporario). Punto
para el debate académico: quienes son los sin hogar, quienes son los que se encuentran en una
situacion fragil de vivienda, quienes viven bajo condiciones de inseguridad o en estructuras

inseguras, etc.
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