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1. INTRODUCCION

En las dltimas décadas hemos asistido a un fendmeno a nivel mundial en materia de migracion
que no ha sido lo suficientemente dimensionado: la movilidad de recursos humanos calificados.
Esta tendencia es una expresion de las transformaciones economico-laborales globales: por un
lado, de una creciente demanda de trabajadores cualificados, especialmente por los paises de la
OCDE, expresado en politicas migratorias —explicitas o implicitas- de incentivo a estos
movimientos poblacionales y, por otro, de cambios en la oferta y la demanda del mercado de
trabajo global.

La migracion calificada ha manifestado un crecimiento constante y vertiginoso en las
Gltimas decadas, representando un componente importante dentro de los movimientos de
poblacion. La migracion de recursos humanos calificados desde paises en desarrollo hacia paises
desarrollados, es un tema que ocupa crecientemente la agenda global sobre migracion y
desarrollo. Pese a que no se trata de un fendmeno nuevo, como fenémeno masivo si lo es.

En este trabajo presentamos las tendencias mas recientes de la emigracion de personal
calificado de América Latina y El Caribe dirigida hacia las economias mas avanzadas, en
particular, hacia el principal destino: Estados Unidos. Para ello, basamos nuestro anélisis en dos
fuentes de informacion: American Community Survey, 2005-2007 y una base de datos original
de Docquier, Lowell y Marfouk 2008, las cuales tienen informacion sobre inmigracién en los
paises de la OCDE, de personas provenientes de alrededor de 190 paises, desarrollados y en
desarrollo. Con base en estos datos, examinamos distintos patrones que se evidencian al interior
de América Latina y El Caribe y discutimos el tipo de insercion laboral que tiene esta poblacion
en el destino.

Nos proponemos suministrar evidencia util para el debate académico reciente que re-
discute el tradicional concepto de drenaje de cerebros (brain drain) y que ha dado lugar al
surgimiento de varios conceptos analiticos alternativos que pretenden pasar de una vision
pesimista del fendmeno hacia una méas optimista. Nosotros analizamos, especificamente, el
fendmeno del “desperdicio de talentos” (brain waste), reflejado en el no aprovechamiento de las
habilidades de los emigrantes calificados, adquiridas en el pais de origen, que se expresa en la
subutilizacion de la fuerza de trabajo en el mercado laboral del destino. Los paises de la region
“pierden” una parte importante de sus recursos calificados pero poco méas de tres quintas partes
de ellos no logran insertarse en un trabajo o lo hacen en puestos laborales no acordes con su
nivel de calificacion (ACS, 2005-2007), indiscutible manifestacion talentos desperdiciados.

2. LA EMIGRACION DE RECURSOS HUMANOS CALIFICADOS
2.1. ¢ Qué es la migracion calificada?

En los trabajos sobre el tema es muy recurrente que se mencione la ausencia de una definicion
comunmente aceptada. La mas bésica es la referida a aquellas personas con educacion terciaria o
post-secundaria (Lowell, Lindlay y Steward, 2004) o con una experiencia equivalente en un
campo especifico (Iredale, 2001). La otra opcion, muy recurrida en aquellos trabajos que se



basan en las estadisticas oficiales que suelen emplear las clasificaciones censales, refiere
especificamente al grupo de ocupacion de "profesionales y técnicos”, en algunos casos, se
agregan "gerentes y personal directivo™ y también, en ocasiones, a personas que culminaron un
diploma de nivel terciario o mas alto (Pellegrino, 2008)%. Como intento de unificar criterios para
definir a los recursos humanos en ciencia y tecnologia (C&T), en 1995 la OCDE elabor6 una
guia, el Manual de Canberra®, que los define de la siguiente manera: 1) personas que han
completado exitosamente estudios a nivel terciario en alguna de las areas de C&T; 2) personas
que, si bien formalmente no pueden clasificarse en la categoria anterior, se encuentran
empleadas en una ocupacion de C&T, en las que las calificaciones anteriores suelen ser
requisito.

El adjetivo “calificado”, entonces, se asigna a aquellos migrantes dotados de cierta
cualificacion, ya sea por el nivel educativo logrado, por el tipo de ocupacion que ocupa (el
criterio definitorio es el nivel de calificacion que requiere la ocupacién) o en referencia a ambos.
La mayoria de los organismos gubernamentales utilizan un criterio compuesto por una
combinacion de uno y otro. No obstante, en gran medida, las definiciones operacionales quedan
delimitadas por las posibilidades que la informacion ofrece. En este trabajo definimos a los
migrantes calificados como aquellas personas que han logrado una educacion correspondiente a
estudios de tercer nivel y que nacieron en otro pais distinto al de residencia®.

2.2. ¢ Pérdida o ganancia? Del pesimismo al optimismo

La migracion calificada no necesariamente es sinbnimo de drenaje de cerebros (brain drain).
Migrantes calificados son aquéllos que tienen al menos nivel de escolaridad terciaria donde sea
que ellos hayan completado su educacion. En general, se alude a fuga de cerebros cuando se
observan dos condiciones: cuando la emigracion de recursos humanos calificados alcanza
niveles significativos y; cuando esta pérdida provoca condiciones econémicas desfavorables que
no son compensadas con efectos positivos (tales como remesas, transferencias de tecnologias,
inverssic')n y comercio) para los paises de origen (Lowel y Findlay, 2001; Lowel, 2003; Lowell,
2008)".

La nocién tradicional de brain drain conlleva una vision negativa, asociada a
repercusiones perjudiciales, corolario de la concepcion de pérdida o fuga. Aunque esta idea
surge originalmente en la década de 1960 con base en la migracion procedente de Europa
(especialmente del Reino Unido) para América del Norte, con posterioridad —y hasta la

2 Estos criterios son frecuentes ya que la informacion sobre este fenémeno es muy limitada y la mayoria de los
trabajos que presentan algun tipo de evidencia empirica se basan en los censos de poblacion.

% Si bien el Manual constituye una de las guias més detalladas de definiciones para la comparacion de estadisticas
internacionales, se centra solo en las ocupaciones de ciencia y tecnologia, limitando su utilidad general (Lowell,
2008).

* Ademés, analizamos especificamente a la poblacién de 25 afios y méas de manera de excluir a la mayoria de los
estudiantes y, por ende, considerar a la poblacion que ya ha terminado su educacién formal.

> Se ha estimado que tasas de emigracién de entre 5 y 10 por ciento pueden ser beneficiosas para el crecimiento
econémico y, por el contrario, tasas de emigracion mayores pueden actuar en su detrimento (Docquier y Marfouk,
2006; Adams, 2003) lo cual, no es poco com(n en varios paises de América Latina y el Caribe.



actualidad— el fendmeno se asocia al movimiento de mano de obra calificada de los paises en
desarrollo hacia, mayoritariamente, las economias industrializadas.

En aquélla década y la consiguiente prosperd el debate académico. Si bien coexistian
distintas visiones® y no se logré consenso en torno a los efectos econémicos que la emigracion
de esos recursos humanos promovia, en lineas generales las consecuencias asociadas a ella se
relacionaban con la erosion de la masa critica de conocimiento y la repercusion sobre el
crecimiento econémico de los paises de origen debido a la pérdida en la inversion en educacion
(CEPAL, 2006; Martinez Pizarro, 2006; Lowell, Findlay y Stewardt, 2004). De manera que esta
linea argumental enfatiza que el aumento de la migracion de recursos humanos calificados tiene
una incidencia directa sobre el desarrollo de la region de origen y, por tanto, es negativa.

El tema recobra vida nuevamente en afos recientes. El avance del proceso globalizador y
sus consecuencias econdémico-laborales repercutieron en los movimientos de poblacion,
expresados en el incremento global de la demanda de trabajadores calificados y, como
consecuencia de ello, se produce un replanteo en el campo de los estudios de la migracion
impulsado, de manera muy incisiva, por el surgimiento de la perspectiva transnacional. Esta ha
propuesto una vision alternativa sobre la concepcion del proceso migratorio a partir del
abandono del entendimiento de la migracion como un proceso dicotdbmico —uni 0
bidireccional— apartandose de manera simultanea de las explicaciones simplistas de empuje-
atraccion.

En este contexto, algunos supuestos en los que se basaba la perspectiva tradicional del
brain drain comienzan a ponerse en cuestion. La nueva perspectiva re-discute el tradicional
concepto de drenaje de cerebros (brain drain), dando lugar al surgimiento de varios conceptos
analiticos alternativos que pretenden pasar de una vision pesimista del fendmeno hacia una mas
optimista (brain gain, brain exchange, brain circulation, entre otros). La tesis de esta nueva
mirada es que esa pérdida puede convertirse en ganancia, por lo que aquella relacién establecida
entre migracion y desarrollo podria revertirse. La emigracion de recursos calificados se ve ahora
como una fuente de desarrollo y ventaja potencial (Martinez Pizarro, 2006) y los talentos
emigrados, como agentes del desarrollo (Adams, 2003). Estos efectos positivos se expresan no
solo a niveles macro (sociedad de origen y destino) sino también suponen beneficios para los
propios migrantes; lo que se ha expresado como un proceso win-win-win (pais de origen, pais de
destino y migrantes) (Lowell, 2001; Hugo, 2007).

Esta nueva vision, fue asumiendo una posicion antagonica a la vision tradicional y
simplista que destacaba un sélo tipo de efecto, negativo, pecando quiza por el contrario, al
propiciar argumentos excesivamente optimistas con respecto a las potenciales benignas
repercusiones en los origenes’. En este contexto, se polarizd la mirada expresandose en

® Para una sintesis de las perspectivas que dominaron el debate académico en América Latina pueden consultarse
Pellegrino (2001), Martinez Pizarro (2006).

" Una serie de impactos positivos sobre la sociedad de origen deriva de la salida de personal calificado y estos se
resumen en: el envio de remesas, el retorno de expatriados con nuevas habilidades que repercutiran en mejoras tanto
por la inversion e innovacion en los mercados locales, como por la transmisién del conocimiento a sus
connacionales; creacion de redes de las diasporas con el origen que promuevan intercambio, asi como programas
que incentiven la cooperacion y circulacion del conocimiento que redunden en formacién de capital humano en el
origen (Tejada y Bolay, 2005; Martinez Pizarro, 2006; Lowell, 2003; Schiff, 2006).



antipodas del fendmeno como maldicién o bendicion y en la bisqueda de ganadores y
perdedores (“curse or boon”, “winners and looser”) (Salt, 1997; Schiff, 2006; Commander,
Kangasniemi y Winters, 2002). Otros autores, advirtiendo la complejidad del fenémeno asi
como la diversidad de situaciones intermedias (Lowell, 2003) proponen miradas alternativas
menos determinantes o rotundas. Asi, algunos identifican la posibilidad de que exista un nivel
“Optimo” de emigracion o un brain drain benéfico, que ocurre cuando una emigracion moderada
de recursos calificados ocasiona un incremento del nivel educativo del pais de origen® (Lowell,
2003), o la generacion de efectos de retroalimentacion (feedback) que podrian estimular el
crecimiento econémico (Docquier y Marfouk, 2006; Lowell, 2003).

A fin de cuestionar que este fendmeno conduzca indudablemente a efectos positivos o
negativos, Lowell, Findlay y Stewart (2004) introducen el concepto de brain strain, para
explicar que el impacto de la migracion de recursos humanos calificados contemporanea puede
tener efectos positivos y/o negativos sobre los paises en desarrollo, sugiriendo un patrén de
movimientos internacionales de poblacion mucho méas complejo entre paises de origen y destino,
asi como efectos de distinto digno, mas complejos también (Hugo, 2007).

3. GRANDES TENDENCIAS: LA EMIGRACION DE RECURSOS HUMANOS
CALIFICADOS DESDE PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

3. 1. Incremento de la poblacién calificada de los paises del sur en los paises de la OCDE,
entre 1990 y 2000.

En las ultimas décadas hemos asistido a un incremento de la migracién de personas calificadas a
nivel mundial, el cual se expresa en un aumento considerable del stock de esta poblacion. Existe
cierto consenso en reconocer que la movilidad de estos recursos humanos no sélo se presenta
entre paises o regiones asimétricas (de menos a mas desarrolladas) sino que también se exhibe
entre regiones del norte y del sur. Sin embargo, las mayores proporciones de estos flujos se
dirigen hacia las economias mas avanzadas. Especificamente para la region de América Latina y
el Caribe, la porcién de la poblacién emigrante con altos niveles de educacién que se localiza en
otro pais dentro de la Region es muy pequefia, menos del 6 por ciento (Cuadro A).

En tanto, del movimiento con destino a algun pais de la OCDE, una abrumadora mayoria
se concentra en Norteamérica (casi 90 por ciento). En este trabajo centramos nuestra atencién en
este ultimo caso, examinando la emigracién calificada de América Latina y el Caribe hacia los
paises de la OCDE y, de manera especifica, hacia Estados Unidos.

8 El argumento es explicado por Lowell (2003): este efecto se generaria porque las posibilidades de trabajar en el
exterior y obtener mejores ingresos incentivarian a los individuos que permanecieron en el origen a ampliar sus
estudios lo cual, a su vez, estimularia el crecimiento econémico (Lowell, 2003). Sin embargo, vale la pena
preguntar si este proceso termina repercutiendo en el desarrollo y consolidacion del mercado laboral local,
permitiendo la insercion de trabajadores calificados, o es otra expresion de un circulo vicioso.



Cuadro A. Distribucidén numérica y porcentual de la emigraciéon de América Latina y
el Caribe segiun destino de la migracién

Emigrantes

Region de destino Absolutos Distribucion

porcentual
Total emigracion ALyC 3,872,276 100.0
Intra-regional (Sin México) 217,140 5.6
Paises de la OCDE 3,655,136 94.4
Paises de la OCDE 3,655,136 100.0
Norteamérica 3,274,930 89.6
Europa 293,069 8.0
Asia y Oceania 87.137 2.4

* Nota: Los datos de IMILA contienen informacién Censal de la ronda 2000 v refiere a los paises: México,
Costa Rica, Guatemala, Honduras, Panamd, Republica Dominicana, Bolivia, Ecuadro, Venezuela,
Argentina, Brasil, Chile y Paraguay. Se excluye la migracion hacia México porque ya es contabilizada en
los paises de la OCDE

Fuente: Haboracidon propia con base en los datos censales del Proyecto IMILA del
CELADE estimates, 2005-2007 y American Community Survey 3-year

Al comparar la composicion del stock en términos de su estructura educativa, y
considerando al conjunto de los paises de la OCDE como receptores, se aprecia un incremento
porcentual de los migrantes con altos niveles de educacién por encima de la migracién de media
y baja calificacion. Para el afio 2000, los primeros representan a mas de la tercera parte del total
(35%; en 1990 representaban 30%), con una depreciacion de la proporcion de no calificados (de
49 a 43 % en el mismo periodo temporal) y practicamente un mantenimiento de los de educacion
media. En términos absolutos, todos los grupos de migrantes con distintos niveles de escolaridad
han crecido pero los mas calificados lo han hecho en mayor medida. Mientras el incremento de
los migrantes con nivel de escolaridad bajo es cercano a 23 por ciento y los de escolaridad
media, 45 por ciento, para los méas educados el mismo representa un aumento de 64 por ciento,
aun mas acentuado para las mujeres calificadas (73% versus un 56% en el caso de sus pares
hombres) (Cuadro B).

Cuadro B. Stock de migrantes de 25 anos y mds, residentes en los paises de la OCDE por nivel
de escolaridad, 1990y 2000.

Cambio %

Nivel de escolaridad 1990 % 2000 % 1990-2000
Total 41,705,496 100.0 58,246,264 100.0 39.7
Bajo (0 a 8 anos) 20,413,656 489 25,067,550 430 228
Medio (? a 12 anos) 8,791,199 21.1 12,737,204 21.9 449
Alto (13y mds) 12,500,640 30.0 20,441,513 35.1 63.5
Hombres 20,615,157 100.0 28,623,500 100.0 3838
Bajo (0 a 8 anos) 9,891,058 48.0 12,247,980 428 238
Medio (9 a 12 anos) 4,056,521 19.7 6,003,468 210 480
Alto (13 y mds) 6,667,579 323 10,372,052 36.2 55.6
Mujeres 21,090,338 100.0 29,622,766 100.0 40.5
Bajo (0 a 8 anos) 10,522,598 499 12,819,570 433 218
Medio (? a 12 anos) 4,734,679 224 6,733,736 227 422
Alto (13y mds) 5,833,061 27.7 10,069,460 340 72.6

Fuente: Elaboracién de los autores con base en Docquier, Lowell and Marfouk 2008.
Los tabulados se pueden consultar en:

http:/Avww ac.b home pa pers/docquier/filePDF/DataSetByGender Bilateral. x

(OCDE) Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos.



3.2. Incremento de la emigracion calificada entre 1990 y 2000 en América Latina y el
Caribe por subregiones y paises

América Latina y el Caribe experiment0, en relacion a otras regiones, el mayor crecimiento de
migrantes calificados, en términos proporcionales, entre 1990 y 2000: el stock aument6 91 por
ciento (mientras la media del cambio total fue de 66%), seguida muy de cerca por Africa y Asia,
que evidenciaron un crecimiento de 89.6 y 85.2 por ciento, respectivamente (ver Cuadro C).
Asimismo, también ha ganado terreno respecto a otras regiones del mundo como exportadora de
recursos humanos calificados, pasando de aportar un 16 a un 18 por ciento del total de
inmigrantes calificados de la OCDE entre 1990 y 2000, lo que en términos absolutos representa
a poco mas de 3 millones y medio de personas.

Al analizar nuestra region, destaca el caso mexicano que, por lejos, ha presentado el
mayor incremento del stock durante la década (159%) --lo cual para el afio 2000 significan
949,334 emigrantes--, en segundo lugar, el conjunto de paises andinos (95%), particularmente
por el aumento de Perl y Venezuela. En ambos casos, el peso del aporte de migrantes con
respecto al total de inmigracion se ha incrementado: en el caso mexicano, paso de aportar un 3
por ciento del stock de migrantes calificados en 1990 a un 4.7 por ciento en 2000; en el caso
andino, este porcentaje pasé de 2.6 a 3.1. La subregién caribefia es la que en su conjunto
proporciona la mayor contribucion de emigrantes (6,4% del total) y su peso se mantuvo en las
ultimas décadas.

Los paises sudamericanos son los que, en términos proporcionales, menos han crecido en
relacion al stock. No obstante, Brasil es el segundo pais de América Latina y el Caribe que méas
lo ha hecho entre estas décadas, experimentando un incremento de emigrantes calificados de 145
por ciento. Finalmente, la cantidad de emigrantes de la regién centroamericana experiment6 un
crecimiento por debajo de la media regional, aunque a su interior este comportamiento es muy
diversos por paises. Entre 1990 y 2000, Honduras, El Salvador y Guatemala tienen méas del
doble de emigrantes calificados, con incrementos de 135, 126 y 116 por ciento respectivamente.



Cuadro C. Stock de migrantes de alta calificacién con 25 aios y mds residentes en los paises de la
OCDE, por regién y pais de origen, 1990 y 2000.

Cambio %
Regién de origen 1990 % 2000 % 1990-2000
Total 12,236,271 100.0 20,250,045 100.0 65.5
Estados Unidos y Canadd 716,742 5.9 949,566 4.7 32.5
Europa 4,869,045 39.8 6,864,409 33.9 41.0
Africa 723,907 5.9 1,372,712 6.8 89.6
Asia 3,781,331 30.9 7,002,491 34.6 85.2
Oceania 220,624 1.8 379.067 1.9 71.8
Latinoamérica y El Caribe 1,924,622 15.7 3,681,800 18.2 91.3
México 366,783 30 949,334 47 158.8
Centroamérica 236,891 1.9 427,677 2.1 80.5
Belice 8,770 0.1 16,121 0.1 83.8
Costa Rica 17,400 0.1 27,403 0.1 57.5
El Salvador 59,329 0.5 134,072 07 126.0
Guatemala 33,165 0.3 71,480 0.4 115.5
Honduras 21,967 0.2 51,581 0.3 134.8
Nicaragua 40,315 0.3 68,958 0.3 71.0
Panamd 55,945 0.5 58,062 0.3 3.8
Caribe 783,176 6.4 1,300,333 6.4 66.0
Antigua y Barbuda 4,318 0.0 9,198 0.0 113.0
Bahamas 5324 0.0 10,973 0.1 106.1
Barbados 24,787 0.2 33,736 0.2 36.1
Cuba 241,122 2.0 331,908 1.6 37.7
Dominica 5.382 0.0 8,270 0.0 53.7
Republica Dominicana 81,367 0.7 153,563 0.8 88.7
Granada 9,695 0.1 15,696 0.1 61.9
Guyana 62,419 0.5 116,013 0.6 85.9
Haiti 64,873 0.5 153,285 0.8 136.3
Jamaica 161,563 1.3 286,933 1.4 77.6
San Cristébal y Nleves 4,337 0.0 8,040 0.0 85.4
Santa Lucia 3,446 0.0 7,480 0.0 17.1
San Vicente y Granadina 6,415 0.1 13,046 0.1 103.4
Suriname 28,176 0.2 34,093 0.2 21.0
Trinidad y Tobago 79,952 07 118,099 0.6 47.7
Paises Andinos 317,243 2.6 618,864 3.1 95.1
Bolivia 18,807 0.2 30,338 0.1 61.3
Colombia 123,855 1.0 233,073 12 88.2
Ecuador 58,500 0.5 110,477 0.5 88.8
Pery 80,397 0.7 163,932 0.8 103.9
Venezuela 35,684 0.3 81,044 0.4 127.1
Suramérica 220,529 1.8 385,592 1.9 74.8
Argentina 73,614 0.6 112,429 0.6 52.7
Brazil 63,018 0.5 154,451 0.8 145.1
Chile 61,141 0.5 86,827 0.4 420
Paraguay 4,906 0.0 7,224 0.0 47.2
Uruguay 17.850 0.1 24,661 0.1 382

Fuente: Elaboracién de los autores con base en Docquier, Lowell and Marfouk 2008.

Los tabulados se pueden consultar en:

http://www.ires.ucl.ac.be/CSSSP/home pa pers/docquier/filePDF/DataSetByGender_Bilateral.xls

(OCDE) Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos.



La dimension de la migracion calificada también se puede observar en términos relativos,
mediante la estimacion de tasas de emigracion, permitiéndonos apreciar la importancia
proporcional del fenémeno. Mientras que en 1990 era Africa la region que ostentaba la mayor
tasa de emigracion calificada, en el afio 2000 es América Latina y el Caribe la que asume ese
lugar: en promedio, el 11 por ciento de las personas calificadas nacidas alli residen fuera, aunque
existen paises con tasas altas y muy altas de emigracion (Cuadro D). Los paises caribefios
notoriamente sobresalen del resto, en donde a excepcién de tres de ellos (Bahamas, Cuba y
Republica Dominicana) todos los demas (12) se encuentran por arriba del 60 por ciento y 5 de
ellos, entre el 80 y 90 por ciento (Guyana, Jamaica, Saint Vicent, Grenada y Haiti). Es decir, en
todos estos casos, una porcién muy pequefia de las personas con alta calificacion permanecen en
sus paises de origen.

El resto de los paises de América Latina no dejan de presentar magnitudes importantes de
la salida. En América Central, la gran mayoria tiene fuera del pais entre la cuarta y tercera parte
de su poblacién calificada, alcanzando en el caso de Belize al 66 por ciento. Los paises de la
region andina y del resto suramericano son casos en donde el fendmeno tiene menor incidencia,
no obstante algunos, como Colombia, Ecuador y Uruguay se encuentran cercanos al 10 por
ciento, lo cual no es despreciable.

En sintesis, la migracion de recursos humanos calificados manifiesta un constante y
vertiginoso incremento en las Gltimas décadas a nivel mundial, representando un componente
importante dentro de los movimientos internacionales de migracion. Dos rasgos parecen
definitorios de la situacion actual: la migracion de personas calificadas tiene una incidencia
mucho mayor que las demds categorias de cualificacion y ha sido la que, en términos
proporcionales, mas ha aumentado en las Ultimas décadas.

La evidencia presentada muestra que la emigracion de recursos humanos calificados
oriundos de los paises de América Latina y el Caribe es de primordial importancia ya que
involucra a mas del 10 por ciento de la poblacién calificada del origen, pero con niveles de
incidencia para mas de la mitad, por encima del 20 por ciento y, para méas de la tercera parte por
sobre el 50 por ciento®. La mirada absoluta y relativa nos permite apreciar el fenémeno desde
distintos angulos. A través del primero, identificamos con claridad que México es el pais que
mas emigrantes calificados envia a las naciones desarrolladas —y a Estados Unidos en
particular—siendo al interior de la region latinoamericana y caribefia la que con méas stock de
migrantes calificados contribuye a los paises de la OCDE (colocandose en el sexto sitio a nivel
mundial). Desde el otro angulo, en términos relativos, se aprecia que son los paises mas
pequefios los méas afectados por la emigracion calificada, con tasas muy por encima del 80 por
ciento (Jamaica, Guyana, Granada, San Vicente y las Granadinas), lo que repercute con mucho
mayor fuerza en las sociedades de origen, ya que produce una merma de los recursos humanos
calificados de magnitudes extraordinarias. La relacion inversa entre las tasas de emigracion y el
tamafio poblacional de los paises ha sido evidenciada a nivel mundial en varios trabajos
(Docquier y Marfouk, 2006; Docquier; Lohest y Marfouk, 2007; Docquier y Rapoport, 2007).

® Un trabajo reciente de Beine, Docquier y Raopport (2008) encuentra que la mayoria de los paises que
experimentan efectos netos positivos asociados a la posibilidad de que la salida de migrantes calificados posean
bajos niveles de capital humano y bajas tasas de emigracion de trabajadores calificados. Por el contrario, aquellos
paises con tasas de emigracion calificada por encima del 20 por ciento y/o con una proporcién de personas con alta
educacion por abajo del 5 por ciento presentan efectos negativos en sus paises de origen.



La “pérdida” de estos recursos necesariamente nos conduce a la re-discusion en torno a la fuga
de cerebros y las consecuencias asociadas a ella.

Cuadro D. Poblaciéon nativa y stock de migrantes calificados con 25 afios y mds, residentes en los paises de la
OCDE y tasa de emigracién por regién y pais de origen, 1990 y 2000.

1,990 2,000
Pob. Nafiva  Migranfes Tasa de Pob.Nafiva  Migranfes Tasa de
Region de origen cdlificada  calificados emigraciéon  calificada  calificados emigracion
Total 244,528,358 12,236,271 5.0 374,532,287 20,250,045 54
Estados Unidos y Canadd 72,324,049 716,742 1.0 105,865,218 949,566 09
Europa 69,666,115 4,869,045 7.0 95,039,290 6,864,409 72
Africa 6,444,092 723,907 1.2 13,185,995 1,372,712 104
Asia 73,120,257 3,781,331 5.2 121,805,021 7,002,491 57
Oceania 3,977,690 220,624 5.5 5,301,966 379,067 7.1
Latinoamérica y El Caribe 18,996,155 1,924,622 10.1 33,334,798 3,681,800 110
México 3,356,876 366,783 109 6,138,349 949,334 155
Centfroamérica 1,053,216 236,891 22.5 1,917,709 427,677 223
Belice 13,128 8,770 66.8 24,605 16,121 65.5
Costa Rica 209,784 17,400 8.3 386,705 27,403 7.1
El Salvador 183,576 59,329 32.3 422,476 134,072 317
Guatemala 170,361 33,165 19.5 299,075 71,480 23.9
Honduras 98,254 21,967 22.4 208,025 51,581 24.8
Nicaragua 144,808 40,315 27.8 228,702 68,958 30.2
Panamd 233,305 55945 24.0 348,121 58,062 167
Caribe 1,684,954 783,176 46.5 2,858,690 1,300,333 455
Antigua y Barbuda 6,421 4318 67.2 13,430 9,198 68.5
Bahamas 14,630 5324 36.4 29,724 10,973 36.9
Barbados 36,183 24,787 68.5 53,858 33,736 62.6
Cuba 774,885 241,122 311 1,153,812 331,908 28.8
Dominica 7,510 5382 71.7 12,934 8,270 63.9
Republica Dominicana 331,971 81,367 24.5 685,602 153,563 22.4
Granada 11,545 9,695 84.0 18,629 15,696 84.3
Guyana 68,636 62,419 90.9 130,004 116,013 89.2
Haiti 84,705 64,873 76.6 183,888 153,285 83.4
Jamaica 188,891 161,563 85.5 338,799 286,933 84.7
San Cristébal y Nleves 5,507 4,337 78.8 10,243 8,040 78.5
Santa Lucia 5,467 3,446 63.0 10,903 7,480 68.6
San Vicente y Granadina 7,931 6,415 80.9 15,426 13,046 84.6
Suriname 40,716 28,176 69.2 51,847 34,093 65.8
Trinidad y Tobago 99,956 79,952 80.0 149,591 118,099 78.9
Paises Andinos 4,605,417 317,243 6.9 8,888,988 618,864 7.0
Bolivia 279,342 18,807 6.7 525,863 30,338 5.8
Colombia 1,164,999 123,855 10.6 2,247,258 233,073 10.4
Ecuador 787,603 58,500 7.4 1,159,011 110,477 9.5
Perd 1,349,453 80,397 6.0 2,816,913 163,932 5.8
Venezuela 1,024,020 35,684 3.5 2,139,943 81,044 3.8
Suramérica 8,295,692 220,529 2.7 13,531,062 385,592 2.8
Argentina 2,147,719 73,614 3.4 4,051,555 112,429 2.8
Brazil 4,900,238 63,018 1.3 7,562,900 154,451 2.0
Chile 894,490 61,141 6.8 1,451,487 86,827 6.0
Paraguay 127,226 4,906 3.9 191,844 7.224 338
Uruguay 226,019 17,850 7.9 273,276 24,661 9.0

Fuente: Elaboracion de los autores con base en Docquier, Lowell and Marfouk 2008.
Los fabulados se pueden consultar en:
http:/Avww.ires.ucl.ac.be/CSSSP/home_pa_pers/docquier/filePDF/DataSetByGender_Bilateral.xls

(OCDE) Organizacion para la Cooperacioén y el Desarrollo Econdmicos.



3.3. Estados Unidos: destino principal de la migracién calificada global y de América
Latinay el Caribe

La emigracion latinoamericana y caribefia, como hemos visto, presenta una fuerte concentracion
en un solo destino: Estados Unidos. Este patrén no es privativo de América Latina y el Caribe,
sino que da cuenta de un comportamiento mundial que parece registrar experiencias
contrapuestas. Por un lado, cada vez mas regiones y paises se encuentran involucrados
considerablemente en los movimientos de poblacion (Castles y Miller, 2003) y, por otro, se
evidencia una mayor concentracion de migrantes en algunos destinos—naciones desarrolladas—
como polos de atraccion. Mientras los paises menos desarrollados han mostrado una
disminucion en la tasa de crecimiento de la inmigracion, ésta sigue creciendo en los paises
desarrollados. De acuerdo con UNFPA (2006), 75 por ciento de los inmigrantes internacionales
a nivel mundial viven solo en 28 paises. Entre 1990 y 2000, la proporcién de la migracion que se
dirigio a los paises desarrollados pasé de 53 a 60 por ciento (Naciones Unidas, 2006).

Esta tendencia a la concentracion es aun mayor en el caso de la migracion de
trabajadores calificados. EI 90 por ciento de la poblacion con estas caracteristicas vive en uno de
los 30 estados de la OCDE (Docquier y Marfour, 2006) y al igual que sucede en la migracion
total, el flujo proveniente del sur es el que sobresale™. En el afio 2000, el 66 por ciento de los
inmigrantes calificados del mundo se encontraban residiendo en la region de Ameérica del Norte
(Estados Unidos, Canada y México), con algunas fluctuaciones por region (Cuadro F). Mucho
mas pronunciada es la concentracion de emigrantes calificados provenientes de América Latina
y el Caribe, ya que 9 de cada diez ellos tienen como destino la region de América del Norte.

Cuadro F. Stock de migrantes de alta calificacion de 25 ainos y mds, residentes en los paises de la OCDE,
por regién de origen y destino, 1990y 2000.

Regidn de destino 1990 Regién de destino 2000
Regid . Total América Europa Asia y’ Total América Europa Asia y,
egion de origen del Norte Oceania del Norte Oceania
Total 100.0 659 20.2 13.8 100.0 65.5 23.6 109
Estados Unidos y Canadd 100.0 720 19.1 8.9 100.0 66.6 249 8.4
Latinoamérica y El Caribe 100.0 89.5 79 2.6 100.0 89.6 8.0 24
México 100.0 978 2.1 0.2 100.0 98.3 1.5 0.1
Centroamérica 100.0 97.5 1.1 1.4 100.0 97.5 1.5 1.0
Caribe 100.0 92.1 7.6 0.2 100.0 91.7 8.1 0.2
Paises Andinos 100.0 883 92 2.5 100.0 83.3 14.1 2.6
Suramérica 100.0 61.6 22.8 15.6 100.0 62.9 20.7 164
Europa 1000 58.0 27.2 14.8 100.0 50.5 36.7 129
Africa 100.0 433 46.8 9.9 100.0 44.5 478 7.7
Asia 100.0 692 13.5 17.3 100.0 73.3 14.5 123
Oceania 100.0 28.6 15.3 56.1 100.0 27.3 224 50.3

Fuente: Elaboraciéon de los autores con base en Docquier y Marfouk 2006.
Los tabulados se pueden consultar en:

) . e X

19 Durante los noventa, el stock de inmigrantes calificados residentes en los paises de la OCDE crecid 64 por ciento,
sin embargo, los procedentes de paises menos desarrollados experimentaron un aumento considerablemente mayor
al promedio (93%) (Docquier, Lohest y Marfouk, 2005).
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4. EL DESPERDICIO DE CEREBROS DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE

La nocién de pérdida de recursos humanos calificados se fundamenta especificamente en dos
concomitantes de esa emigracion: la pérdida neta de personal con altos niveles educativos, y las
consecuencias asociadas que conlleva la no disponibilidad de una élite cientifica y profesional
que impulse el desarrollo productivo nacional y; por el otro, una pérdida econdémica en tanto el
pais de origen habria invertido en la formacion de esas personas.

El supuesto que hay por detrds es que si se trata de una formacion foranea los costos
posiblemente serian menores para el origen en tanto ellos sean asumidos de manera privada
(Martinez Pizarro, 2006), ya sea de forma individual o por agencias que provean becas o
financiamientos; mientras que es mas probable que exista un mayor compromiso e
involucramiento publico en el caso de los que se forman en el origen. Siendo asi, la migracion
calificada entendida como “fuga”, resulta en una inversion sin retornos para la sociedad que
invirtié en su formacion lo cual, a su vez, podria imponer cargas fiscales de importancia para
ella (Ozden, 2005).

El desperdicio de talentos (brain waste) alude al no aprovechamiento de las habilidades o
niveles formativos. Este se presenta cuando las personas se desempefian en puestos
ocupacionales cuyos requerimientos de calificacion se encuentran por debajo de su nivel
educativo (Mattoo, Neagu y Ozden, 2005; Ozden, 2005). Esta falta de correspondencia es una
forma de subempleo, en tanto éste se define como aquellas situaciones en las que se encuentran
las “personas cuyo nivel de empleo, en términos de duraciéon o de la productividad del trabajo, se
sitda por debajo de sus capacidades y preferencias” (OIT, 1998)*.

De manera que la nocion de pérdida se relaciona estrechamente a la de desperdicio,
entendiéndose a éste como una consecuencia de la salida de personas que habiéndose formado
en el origen -el cual ha invertido en esos recursos, particularmente si se trata de sistemas de
educacion publicos- no fueron aprovechadas por éste. ;En qué medida los emigrantes
calificados de ALyC se han formado en sus paises de origen? De acuerdo con la informacion de
la American Community Survey (2005-2007), el 46 por ciento de los residentes en Estados
Unidos nacidos en Ameérica Latina y el Caribe adquirieron su educacion profesional en sus
paises de origen, o en otras palabras, poco mas de la mitad se han formado en el destino. De
manera que, siguiendo la I6gica argumental en torno la inversion del pais de origen, el problema
critico de la fuga se intensifica doblemente en el grupo con estudios fuera de Estados Unidos.
Por tanto, la “pérdida” de esta poblacion manifiesta que, en una primera instancia, el desperdicio
se presenta en el origen por la imposibilidad de los paises de aprovechar en su mercado laboral
las competencias que tienen para ofrecer las personas que emigran. No obstante, en gran medida,
éstas también son desperdiciadas por los paises receptores.

1 El subempleo existe cuando las personas empleadas no han alcanzado el pleno empleo. La no adquisicién de éste
se relaciona con la reduccién de mano de obra y/o la creacion insuficiente de empleo en relacion con determinados
oficios, motivos por los cuales a fin de no encontrarse en situacion de desempleo, las personas se ven forzadas a
aceptar puestos con horarios reducidos, con niveles de calificacién inferiores o en unidades econdémicas con
menores niveles de productividad, condiciones que propician la adquisicion de ingresos por debajo de los que
podrian obtener bajo otras circunstancias (OIT, 1998).
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Una primera y mas general manifestacion del desperdicio de talentos se expresa en la
forma en que los migrantes calificados participan del mercado de trabajo. El cuadro G presenta
los niveles de condicion de actividad de acuerdo a la region o pais de nacimiento. A nivel
agregado (regiones), todos los inmigrantes calificados tienen tasas de desempleo mayores que
los nativos de Estados Unidos (2%), con tasas de 4 por ciento para los originarios de Africa y de
3.2 para los latinoamericanos. Al interior de la region latinoamericana y caribefia, se advierten
tasas por arriba del promedio en mas de la mitad de los paises del Caribe (San Vicente y las
Granadinas, 6%; Granada, 5.4%; San Cristébal y Nieves, 4.7%; Dominica, 4.5%; RepuUblica
Dominicana, 3.8%; Barbados, 3.6% y Haiti, 3.7%). Los paises andinos, a excepcion de
Colombia que tiene una tasa igual a la media, muestran niveles superiores (entre 3 'y 4 %). Del
resto de las subregiones, México también se encuentra por arriba de la media (3.5%),
Centroamérica y Sudamérica tienen niveles menores (sobresalen en el primer caso Guatemala y
Honduras —con tasas de 3.5% y 4.5%— vy, en el segundo, Paraguay, con 4.8%). En resumen, el
nivel de desocupacion es mayor para una amplia porcion de inmigrantes latinoamericanos
llegando en algunos casos a duplicar y triplicar el indicador de los nativos.

Cuadro G. Poblacién de 25 afos y mds con estudios universitarios por condicion de actividad segin lugar de nacimiento y lugar de estudios,
2005 - 2007

PEA PEA
Regidn y pais de origen Total Ocupados Desempleados PEI Total Ocupados Desempleados PEI
Total 52,884,883 39,462,141 1,114,764 12,307,978 100.0 74.6 2.1 233
Nativos 44,719,483 33,510,601 892,463 10,316,419 100.0 74.9 20 23.1
Europa 1,902,252 1,324,208 43,401 534,643 100.0 69.6 23 28.1
Africa 434,680 343,575 17,191 73,914 100.0 79.0 4.0 17.0
Asia 4,022,539 2,908,985 105,953 1,007,601 100.0 72.3 2.6 25.0
Latinoamérica y El Caribe 2,145,442 1,634,296 67,796 443,350 100.0 76.2 3.2 20.7
México 441,054 328,261 15,420 97,373 100.0 74.4 3.5 22.1
Centroamérica 214,811 167,700 6,439 40,672 100.0 78.1 3.0 18.9
Belice 6,405 5,298 176 931 100.0 82.7 2.7 14.5
Costa Rica 15,317 11,748 357 3212 100.0 76.7 23 21.0
El Salvador 61,005 50,129 1,644 9,232 100.0 82.2 2.7 15.1
Guatemala 40,106 30,959 1,387 7,760 100.0 77.2 3.5 19.3
Honduras 32,155 24,017 1,436 6,702 100.0 74.7 4.5 20.8
Nicaragua 34,470 26,304 799 7,367 100.0 76.3 23 21.4
Panamd 25,353 19,245 640 5,468 100.0 75.9 2.5 21.6
Caribe 945,180 723,839 29,602 191,739 100.0 76.6 3.1 20.3
Antigua y Barbuda 3,465 3,058 0 407 100.0 88.3 0.0 1.7
Bahamas 6,711 5,770 241 700 100.0 86.0 3.6 104
Barbados 9,998 7,502 283 2,213 100.0 75.0 2.8 22.1
Cuba 186,347 130,070 3.761 52,516 100.0 69.8 2.0 28.2
Dominica 5,092 3,762 228 1,102 100.0 73.9 4.5 21.6
Republica Dominicana 79.539 62,241 3,023 14,275 100.0 78.3 3.8 17.9
Granada 5,156 3.746 277 1,133 100.0 72.7 5.4 22.0
Guyana 42,878 33,943 1,043 7,892 100.0 79.2 2.4 18.4
Haiti 72,824 58,673 2,674 11,477 100.0 80.6 3.7 15.8
Jamaica 108,409 88,8640 3,386 16,163 100.0 82.0 3.1 14.9
San Cristébal y Nleves 2,784 2,374 132 278 100.0 85.3 4.7 10.0
Santa Lucia 2,620 2,295 77 248 100.0 87.6 2.9 9.5
San Vicente y Granadina 3718 2,623 223 872 100.0 70.5 6.0 23.5
Suriname 42,706 33,330 1,547 7,829 100.0 78.0 3.6 18.3
Trinidad y Tobago 372,933 285,592 12,707 74,634 100.0 76.6 3.4 20.0
Bolivia 18,794 14,951 635 3,208 100.0 79.6 3.4 17.1
Colombia 151,171 115,045 4,743 31,383 100.0 76.1 3.1 20.8
Ecuador 50,811 39,506 1,869 9,436 100.0 77.8 3.7 18.6
Pert 94,208 73,696 3,103 17,409 100.0 78.2 3.3 18.5
Venezuela 57,949 42,394 2,357 13,198 100.0 73.2 4.1 22.8
Suramérica 171,464 128,904 3,628 38,932 100.0 75.2 2.1 22.7
Argentina 53,621 40,002 1,133 12,486 100.0 74.6 2.1 233
Brazil 81,202 62,286 1,509 17,407 100.0 76.7 1.9 214
Chile 25,705 18,773 742 6,190 100.0 73.0 2.9 24.1
Paraguay 2,563 1,732 123 708 100.0 67.6 4.8 27.6
Uruguay 8,373 6,111 121 2,141 100.0 73.0 1.4 25.6

Fuenfe: Elaboracion propia con base en Ia American Communify Survey 3-year esfimafes, 2005-2007

13



La imposibilidad de acceder a un trabajo es expresion de desperdicio formativo pero la
insercion deficitaria en el mismo es una manifestacion mucho mas grave del fendmeno. En el
Cuadro H consideramos el lugar de nacimiento de los migrantes (subregiones de América Latina
y el Caribe) asi como el tiempo de llegada a Estados Unidos, como una variable proxy del lugar
donde adquiri6 sus estudios universitarios'? para analizar el grado de concordancia entre la
calificacion de la ocupacion y los niveles formativos, para nativos e inmigrantes, tomando en
cuenta una clasificacién de las ocupaciones en tres categorias de calificacion™®. Con base en la
construccién de las mismas, una concordancia adecuada para la poblacion que estamos analizado
(personas con nivel educativo universitario 0 mas) ocurre en aquellos casos que se insertan en
ocupaciones de calificacion alta, mientras que inserciones laborales en ocupaciones de otro tipo
(técnicas o no calificadas) son una manifestacion clara de desperdicio formativo.

El cuadro H suministra una gran cantidad de informacion de sumo interés. Nuestra
estrategia analitica sera la de examinar la insercion laboral de los migrantes en relacion a la de
los nativos. El problema critico, siguiendo las lineas argumentales precedentes, se refleja en
quienes se formaron en el origen. En ellos centraremos la atencidn y, en especial, en las
expresiones de desperdicio educativo.

Los inmigrantes calificados de todos los paises tienden a estar en mayores proporciones
en trabajos no calificados que los nativos (Cuadro 1). A nivel agregado, sin diferenciar por nivel
educativo, 3 de cada cinco nativos consigue una ocupacion acorde con su formacion mientras
que, en el grupo de inmigrantes mas recientes, en casi todos los casos esta proporcion se
encuentra cercana a la mitad. Para el grupo de quienes hace més de 10 afios que residen en
Estados Unidos, las condiciones son mejores aunque, las diferencias no son significativas. A
excepcion de los suramericanos, quienes se encuentran considerablemente mejor que el resto de
los inmigrantes de la region, los que mejores condiciones presentan asociadas al tiempo de
residencia son los provenientes de los Paises Andinos, a pesar de que se ubican a dos terceras
partes de la proporcion de nativos que logran ocupaciones de alta calificacion.

El tiempo de llegada, entonces, constituye un factor que influye en mayores posibilidades
insercion laboral en correspondencia, asociado posiblemente a las mayores oportunidades de
mejora en la estratificacion ocupacional, a la generacion de redes, a un mejor manejo del idioma,
a la adquisicion de habilidades y experiencia laboral, entre otros. No obstante, las condiciones no
son las mismas en cada nivel educativo.

12 En esta seccién, sequimos el trabajo de Batalova y Fix (2008) y replicamos para el caso de América Latina y el
Caribe la metodologia que los autores proponen para el analisis del desperdicio formativo. La medida proxy para
estimar dénde fue adquirido el nivel de educacion se define de la siguiente manera: se consideran “educados en el
extranjero” a los inmigrantes con al menos nivel de licenciatura que ingresaron a Estados Unidos son 25 afios o
mas. Por su parte, los inmigrantes educados en Estados Unidos quedan definidos como aquéllos con nivel de
licenciatura 0 mas que ingresaron al pais antes de esa edad.

13 as tres categorias de ocupacion utilizadas, basadas en las especificaciones del Bureau of Labor Statistics (BLS),
se definen de la siguiente manera: 1. Ocupaciones no calificadas: requieren no mas que un entrenamiento modesto
en el puesto de trabajo; 2. Ocupaciones técnicas: trabajadores con un entrenamiento en el puesto de trabajo de largo
plazo, entrenamiento vocacional o grado de asociado; 3. Ocupaciones altamente cualificadas: requiere al menos
nivel de licenciatura. Para mayores especificaciones sobre la metodologia, ver anexo.
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Los migrantes con nivel de licenciatura se encuentran en la peor situacion. Mientras la
mitad de los nativos con este grado educativo logra una insercion acorde a su formacion, sélo el
17 por ciento de los centroamericanos con menos de 10 afios en el destino lo consigue,
proporcién que se encuentra alrededor de la cuarta parte para el resto, y la tercera para los
suramericanos. En otras palabras, la mayoria de estos migrantes presentan niveles de desperdicio
formativo de entre el 70 y 84 por ciento.

Para el nivel de maestria, las condiciones mejoran considerablemente para los nativos.
Mientras una cuarta parte de ellos alin permanece en ocupaciones deficitarias, los niveles de
desperdicio en la insercion laboral de los migrantes se encuentran entre el 37 y 57 por ciento. En
ambos niveles formativos, la situacion de quienes tienen mas tiempo de residencia es mejor,
pero las diferencias no son sustanciales. Los casos de México y Centroamérica son los mas
graves.

A diferencia de los anteriores, quienes tienen nivel de doctorado logran,
comparativamente, mejores inserciones y el efecto del tiempo de residencia incide més
claramente en las probabilidades de alcanzar incorporaciones laborales acordes. De modo que si
bien conforme el nivel educacional es mayor las probabilidades de insercion en ocupaciones
calificadas son mayores, las proporciones se asemejan pero nunca alcanzan a la de los nativos.

Finalmente, vale la pena apreciar el papel que juega el lugar donde se llevaron a cabo los
estudios. Mientras el desperdicio formativo de los nativos, como vimos, es de un 40 por ciento
para el conjunto, entre los inmigrantes con estudios en el pais norteamericano éste se ubica entre
un 59 y 47 por ciento, lo que, comparativamente los coloca en una situacion mas ventajosa con
respecto a quienes se formaron en el origen. En algunas regiones se presentan situaciones mas
ventajosas. Los caribefios que obtuvieron maestrias o doctorados en Estados Unidos se ubican
mucho mejor que sus pares formados en el origen, situacion que también se aprecia en el caso de
los provenientes de paises andinos.

Una cuestion que excede los limites de este trabajo se relaciona con la manera en que los
origenes estarian condicionando el distinto accionar de los migrantes formados en el exterior y a
su consiguiente incorporacion en el mercado de trabajo. Gran parte de esta variacion puede
explicarse por los atributos de las regiones y paises de origen que repercuten sobre la calidad del
capital humano, tales como el gasto en educacion terciaria, la calidad del sistema educativo, los
manejos del idioma inglés y su uso en los sistemas de formacion, las similitudes de los sistemas
formativos de origen con los del destino, la apertura de las politicas de inmigracion, etc. (Ozden
2005; Batalowa y Fix, 2008).

Asi, retomando las lineas de discusion con respecto al lugar de formacion podemos
agregar que, ademas del perjuicio que la fuga genera por la pérdida los recursos humanos
calificados formados en el origen, el nivel de desperdicio en el destino es mayor. Esto puede
significar un aumento aun mayor de pérdidas o, en otros términos, disminucion de la posibilidad
de que ésta sea compensada mediante diversos mecanismos (remesas, transmision de
conocimientos, inversion, etc.).
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Cuadro H. Trabajadores asalariados de 25 afos y mds con nivel universitario por nivel de estudios y tipo de cdlificacion de la ocupacién, segun lugar de nacimiento, lugar de estudios

y region de origen 2005 - 2007

Estudios fuera de EUA

Estudios dentro de EUA

Inmigrantes con educacidn en su pais con < 10 Immigrantes con educacion en su pais con >10

. " Centroa ) Paises Resto " Centroa ) Paises Resto . Centroa . Paises Resto
Nativos ~ México . Caribe . L. México . Caribe . L. Meéxico - Caribe - .
merica Andinos _Sudamérica merica Andinos _Sudamérica mérica Andinos Sudamérica
Nivel Universitario (total)
NUmero (empleados) 29,078,505 80,287 26,140 67,249 92,161 45,003 43,531 31,235 84,007 52,195 23,739 168,807 90,207 244,046 101,716 42,423
Distriubucién ocupacional
% en Calificacion alta 60.0 29.6 23.8 29.9 33.9 44.4 29.5 31.4 39.5 40.3 60.8 40.6 41.7 55.5 51.3 52.7
% en Calificacién técnica 25.1 25.3 25.5 29.0 22.7 25.2 27.4 25.8 31.5 26.3 18.5 27.2 28.4 26.2 27.2 27.6
% en No calificados 14.9 45.1 50.7 41.1 43.4 30.4 43.1 42.8 29.1 33.4 20.7 32.3 30.0 18.3 21.5 19.8
Nivel Licenciatura
NUmero (empleados) 18,774,011 54,422 18,349 47,653 56,757 25,701 28,796 22,684 53,091 33,070 10,924 130,183 67,531 164,071 73,615 26,118
Distriubucién ocupacional
% en Callificacion alta 50.3 23.7 16.5 24.0 25.7 29.9 220 24.0 29.9 28.7 422 34.6 35.2 46.2 43.3 43.9
% en Calificacion técnica 30.3 26.4 25.1 31.0 25.2 27.9 30.0 26.0 35.4 28.1 22.3 29.2 31.6 30.3 30.6 31.2
% en No calificados 19.4 49.9 58.4 449 49.2 422 47.9 50.0 34.7 43.2 35.5 36.2 33.2 23.5 26.1 25.0
Nivel Maestria
NUmero (empleados) 7,611,767 14,467 4,818 10,733 19,058 12,145 7,066 4,799 19.376 10,791 6,418 26,436 17,549 58,864 20,083 10,772
Distriubucién ocupacional
% en Calificacion alta 753 47.9 43.5 49.0 51.3 62.9 47.1 48.3 55.5 61.6 72.7 65.0 63.0 722 72.1 61.1
% en Calificacién técnica 17.1 23.7 25.2 20.7 21.9 22.9 26.9 31.9 25.6 21.5 18.6 20.3 18.9 19.2 18.4 23.8
% en No calificados 7.6 28.4 31.3 30.3 26.8 14.2 26.0 19.8 18.9 16.9 8.7 14.6 18.1 8.6 9.4 15.1
Nivel Doctoral / Profesional
NUmero (empleados) 2,692,727 11,398 2,973 8,863 16,346 7157 7,669 3,752 11,540 8,334 6,397 12,188 5,127 21,111 8,018 5,533
Distriubucién ocupacional
% en Callificacion alta 84.4 34.5 36.5 38.1 42.1 64.9 41.3 54.5 56.6 58.5 80.6 51.4 53.6 81.2 73.1 77.8
% en Calificacion técnica 1.5 22.2 28.8 28.3 15.2 19.4 18.0 16.7 23.2 25.7 11.9 20.6 18.1 13.8 17.7 17.9
% en No calificados 4.2 43.3 34.7 33.5 427 15.6 40.7 28.8 20.2 15.8 7.5 28.0 28.3 5.1 9.2 4.4

* Nota: No incluye a la poblacién ocupada en las fuerzas armadas
Fuente: Elaboracion propia con base en la American Community Survey 3-year estimates, 2005-2007



5. Conclusiones

La migracion de recursos humanos calificados en América Latina y el Caribe no ha tenido el
lugar que se merece en los estudios de la migracion internacional. Aungue numéricamente la
migracion laboral (no calificada) sigue destacando como un rasgo central de nuestra region, la
primera ha manifestado en las ultimas décadas un crecimiento exponencial que nos obliga a
reflexionar sobre las implicaciones que ello tiene y tendréa tanto en las economias de origen como
en las de destino.

Analiticamente, ha surgido una nueva perspectiva sobre la fuga de cerebros, identificada
por algunos -quiza de una manera exagerada- como un cambio de paradigma en el estudio de la
migracion calificada (UNESCO, 2007; Tejada y Bolay, 2005), que pretende relativizar los
efectos negativos que esta emigracion puede tener sobre el desarrollo de las sociedades de salida.
Sin embargo, y aun otorgando la posibilidad de que existan mecanismos que permitan
capitalizar esa pérdida en el origen, la evidencia que hemos presentado nos exige reflexionar
acerca de como podria ser factible cuando esos recursos estan siendo desaprovechados tanto en
el origen como en el destino.

A modo de sintesis, los patrones que identificamos con respecto al desperdicio formativo
en el destino de los inmigrantes provenientes de la region latinoamericana y caribefia son los
siguientes:

e Los inmigrantes calificados de todos los paises de América Latina y el Caribe tienden
a estar en mayores proporciones en trabajos no calificados que los nativos.

e Los inmigrantes latinoamericanos y caribefios se encuentran en condiciones
desventajosas con respecto a los nativos en todos los niveles de formacién pero,
conforme el nivel es mayor, las posibilidades de insercién en ocupaciones calificadas
también lo son. Las proporciones se asemejan pero nunca alcanzan a los primeros.

e Un factor que influye en las mayores posibilidades de insercion laboral en
correspondencia es el tiempo de residencia, en especial, para quienes tienen nivel de
doctorado o profesional equivalente.

e Se advierten importantes diferencias subregionales. Los inmigrantes con formacion
universitaria en México y en algun pais de Centroamérica tienen desempefios mas
pobres, en comparacién no solo con los nativos, sino también con migrantes
originarios de otras subregiones. Por el contrario, quienes proceden de Suramérica se
encuentran en condiciones laborales més benéficas.

e Quienes se forman en el destino, se encuentran en ventaja con respecto a sus pares
connacionales que adquirieron su nivel de formacién en el origen. Los caribefios y
andinos son quienes mejores provecho laboral obtienen con la adquisicion de
conocimientos foraneos.

No fue objeto de este trabajo el andlisis pormenorizado de acuerdo al sexo de los
migrantes. No obstante, es importante mencionar que las mayores pérdidas de personas
calificadas se observan en el caso de las mujeres quienes, ademas, son las que mayores niveles
de desperdicio experimentan en el destino.



Al considerar a los inmigrantes calificados originarios de América Latina y el Caribe que
se encuentran sin empleo y a aquéllos que estando insertos, se ubican en ocupaciones que no se
corresponden con su formacion, el nivel de desperdicio total es de 60.9 por ciento. Asi, casi dos
terceras partes de los inmigrantes calificados de ALyC residentes en Estados Unidos se ubican en
espacios del mercado de trabajo que no les permiten hacer uso completo de sus habilidades. El
desperdicio formativo acentlia una situacion paraddjica con respecto a la migracion calificada:
mientras los paises de origen pierden estos recursos humanos, las economias receptoras no
logran aprovecharlos adecuadamente (Riafio, 2003). A su vez, si bien los migrantes pueden
Ilegar a obtener un beneficio econémico mayor que el que obtendrian en el origen (Solimano,
2008), se ven perjudicados por efectos adversos tales como la no actualizacion y obtencion de
conocimientos y habilidades, la ausencia de adquisicion de experiencia laboral en su campo, la
generacion de carreras laborales truncas o interrumpidas y la consiguiente dificultad de retornar a
su ambito de competencia especifico, entre muchas otras. En este sentido, el desperdicio
formativo redunda en retornos no aprovechados no s6lo para los migrantes y sus familias, sino
también para la sociedad en su conjunto (Batalova y Fix, 2008). Las posibilidades de que el
brain drain se convierta en brain gain disminuyen cuando los recursos son dilapidados no solo
en el origen sino también en el destino.

La nueva perspectiva del brain gain requiere complejizarse a partir de la incorporacion de
la dimensién laboral al anélisis y en especial, mediante el examen de la manera en que los
migrantes logran insertarse en el mercado de trabajo del destino. Si ésta es deficitaria (expresada
en la variedad de desperdicio de esta fuerza de trabajo: niveles de desempleo, inactividad —
involuntaria- o subempleo) muy dificilmente puedan emanar efectos de retroalimentacién que
redunden en beneficios para las sociedades de origen. El desperdicio formativo entonces
profundiza mas las pérdidas asociadas a la emigracion calificada y menoscaba las posibilidades
de efectos benéficos asociadas al retorno y/o a la vinculacion con las diasporas.
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