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A partir de la década de los afios ochenta, la tierra se profundizé como el simbolo de las demandas
de las organizaciones rurales latinoamericanas, fundamentalmente campesinas como consecuencia
de la implementacién de politicas econémicas de corte neoliberal. Argentina no estuvo excluida de
este proceso. Un ejemplo de dicha situacion es el Movimiento Campesino de Santiago del Estero
(MOCASE). Esta organizacién surgié a principios de la década de 1990 como un intento para
frenar el desplazamiento coactivo de sectores campesinos, los cuales posefan una tenencia precatia
de la tierra. Amparados en la ley veintefial, la defensa de la tierra se desenvuelve en el ambito

judicial, sustentada a través de diversos articulos del Cédigo Civil Argentino.

El objetivo de este trabajo se centra en la forma en que el desplazamiento de los campesinos
asoclados a tenencia precaria de la tierra se expresa en el ambito judicial. Priorizamos dicho ambito
por sobre otros ya que, en la tradicién democratica, en ¢l se determina lo que es justo y lo injusto,

esto es, se establece la medida misma segun la cual cada parte sélo toma lo que le corresponde

“ Este trabajo es parte de mi tesis doctoral “En los bordes de lo juridico. Conflictos por la tenencia legal de la tierra en
Santiago del Estero” (Facultad de Filosofia y Letras, UBA), dirigida por Norma Giarracca.
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(Ranciere, 1996). La inscripcién en el campo juridico (Bourdieu; 1987) del conflicto por la tenencia
legal de la tierra se presenta como el espacio donde campesinos y empresarios, se someten a un
poder exterior a ellos que se les impone como poder judicial. Este determina lo que es “justo” (y
por lo tanto lo que es “injusto”), reglamentando, asi, los conflictos y litigios, estableciendo la
medida misma segun la cual cada parte sélo toma lo que le corresponde (Rancicre, 1996). En este
contexto, el derecho se constituye en el lenguaje comuin a partir del cual se funda el litigio o el
desacuerdo. En ¢€l, se crea un escenario donde se pone en juego la igualdad o la desigualdad de los
interlocutores del conflicto como seres parlantes, o sea, la capacidad de los campesinos de inscribir

la igualdad en la forma de “igualdad de los hombres y de los ciudadanos” ante la ley (Ranciere,

1996).

En este trabajo, me interrogo acerca de la forma en que los distintos sujetos intervinientes
representan los acontecimientos de forma judiciable. Mas precisamente, analizo, adoptando una
perspectiva tedrica que sostiene que el derecho, mas que instituciones, reglas, y procedimientos, es
una forma de imaginar lo real (Geertz; 1994), la manera en que los diferentes sujetos intervinientes
construyen la distincién entre derecho y hecho. Segin Geertz (1994), el problema que se plantea es
el modo en que esa representacion ha de ser ella misma representada. En base al mismo
interrogante Santos (2000) propone concebir al derecho, en tanto representaciéon social,
metaféricamente como un mapa cartografico. Este abordaje, que puede designarse como una
cartografia simbdlica del derecho (Santos; 1987, 2000), afirma que la realidad no puede ser representada
punto por punto en los mapas sino que inevitablemente ésta debe ser distorsionada a partir de tres
mecanismos auténomos pero a su vez, interdependientes, a saber, la escala, la proyeccion y la
simbolizacion.

A través de su estudio, en tanto un modo de pensar y analizar las practicas institucionales
dominantes sin depender de las formas de auto-conocimiento producidas por los cuadros
profesionales que las sirven, me interrogo acerca de las bésicas premisas bajo las cuales las disputas
en torno a la tenencia legal de la tierra son creadas y enmarcadas por los distintos sujetos

intervenientes.

1. Marco juridico general de los juicios por prescripcion adquisitiva veintefial

El Cédigo Civil en el articulo N° 3947 estipula que los derechos reales y personales se adquieren y

se pierden por la prescripcion, recalcando que la misma es un medio de adquirir un derecho o de



libertarse de una obligacién por el transcurso del tiempo. Al mismo tiempo nos informa en su
articulo N° 3948 que la prescripcién para adquirir es un derecho por el cual el poseedor de una cosa
mueble o inmueble adquiere la propiedad de ella por la continuaciéon de la posesion, durante el

tiempo fijado por la ley.

De este modo, la prescripciéon adquisitiva de dominio (o usucapién o en nuestro caso,
comunmente llamada prescripcion veintenal) es un instrumento judicial incluido en el Céodigo Civil
por el cual un propietario, al abandonar una cosa mueble o inmueble, puede perder su derecho al
uso y goce de la misma, si otra persona poseyé esa misma cosa durante el tiempo requerido para
adquirirla por prescripciéon. En otras palabras, la ley decide hacerle perder el derecho a quien
abandono la cosa durante el tiempo necesario para que otro usucapiera, reconociéndole el derecho
de propiedad a quien la aprovech6 econémicamente. Asi, en concordancia al principio acerca de la
propiedad que los juristas deducen del Codigo Civil, la usucapion evidencia wn interés social en que la
cosa sea aprovechada economicamente, interés que no sélo remite al individuo sino a la sociedad
toda (Molina Quiroga; 1997). En cambio, si la cosa ha permanecido largo tiempo abandonada sin
que nadie haya realizado actos posesorios en la misma, el propietario y sus herederos conservaran la
titularidad de dominio sobre ella, ya que el derecho real de dominio tiene en nuestro cédigo civil
caracter perpetuo (Art. 2510), atn cuando el propietario de la cosa no haya realizado sobre ella

actividad alguna.

En nuestro caso, los juicios por prescripcion adquisitiva de dominio se desarrollan en el
marco de los fueros civiles de la provincia de Santiago del Estero!. El conflicto se genera por la
disputa sobre un mismo predio rural, por un lado, entre los detentadores de los titulos de dominio
(los empresarios) y los poseedores (los campesinos). En este contexto, los empresarios carecen de
la posesion de los inmuebles rurales a pesar de poseer los titulos de dominio y deben entablar una

accion de reivindicaciéon de su propiedad basandose en el articulo N® 27582, entre otros?, del

! Esto sucede siempre y cuando no se anteponga al juicio de prescripcién una demanda de desalojo por parte de los
empresarios con titulo de propiedad imperfecto. En este caso, el juicio por desalojo tendra lugar en el juzgado que
corresponda al boleto de compra—venta de la propiedad.

Z Este sostiene que “La accion de reivindicacion es una accion que nace del dominio que cada uno tiene de cosas
particulares, por la cual el propietario que ha perdido la posesion, la reclama y la reivindica, contra aquel que se
encuentra en posesion de ella”.

% Otros articulos son los siguientes:

Art.2508.- El dominio es exclusivo. Dos personas no pueden tener cada una en el todo el dominio de una cosa; mas
pueden ser propietarias en comun de la misma cosa, por la parte que cada una pueda tener.

Art.2510.- El dominio es perpetuo, y subsiste independiente del ejercicio que se pueda hacer de él. El propietario no
deja de serlo, aunque no ejerza ningin acto de propiedad, aunque esté en la imposibilidad de hacerlo, y aunque un
tercero los ejerza con su voluntad o contra ella, a no ser que deje poseer la cosa por otro, durante el tiempo requerido
para que éste pueda adquirir la propiedad por la prescripcion.

Art.2516.- El propietario tiene la facultad de excluir a terceros del uso o goce, o disposicion de la cosa, y de tomar a este
respecto todas las medidas que encuentre convenientes. Puede prohibir que en sus inmuebles se ponga cualquier cosa
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Codigo Civil para retomar la posesion. De forma contraria, al carecer de titulo de dominio, los
campesinos solicitan la prescripcion adquisitiva de sus lotes, principalmente* en base a dos articulos
del citado cédigo -el articulo 4015 y el 2384- con el objeto de convertirse en propietarios. El
primero sostiene: “Prescribase también la propiedad de cosas inmuebles y demas derechos reales
por la posesion continua de veinte afios, con animo de tener la cosa para si, sin necesidad de titulo
y buena fue por parte del poseedor...”. El segundo da cuenta de las caracteristicas que deben
adquirir los actos posesorios: “Son actos posesorios de cosas inmuebles: su cultura, percepcion de
frutos, su deslinde, la construcciéon o reparacion que en ellas se haga, y en general, su ocupacion, de
cualquier modo que se tenga, bastando hacerla en algunas de sus partes”. En otras palabras, dichos
articulos significan que el poseedor que trabaja el predio y lo posee a través de diferentes actos
(cultivo del suelo, cria de ganado, edificaciones, alambrados, ocupacion efectiva de cualquier modo
que fuese), con animo de duefio y por un periodo superior a los veinte afos, en forma pacifica,
publica y continua, puede presentarse ante un juez y pedir que se declare que ha adquirido el

terreno por prescripcion. Por lo tanto, el poseedor se convierte en propietario.

La prescripcion puede realizarse en forma individual o en la forma de condominio, es decir,
segun el articulo 2673 del citado c6digo como “el derecho real de propiedad que pertenece a varias
personas, por una parte indivisa sobre una cosa mueble o inmueble”. Debemos aclarar que la figura
del condominio no puede ser asimilable a la nocién de comunidad. Esta, como vimos en el capitulo
anterior, remite en nuestro caso a una cosmovision mucho mas amplia que implica no sélo una
utilizacién econdémica del predio habitado, sino también cuestiones sociales, culturales y hasta
ambientales. En efecto, en el articulo 2676, el cédigo sostiene que “cada condominio goza, respecto
de su parte indivisa, de los derechos inherentes a la propiedad, compatibles con la naturaleza de
ella, y puede ejercerlos sin el consentimiento de los demas copropietarios”. En otras palabras, la
prescripcion bajo la forma de condominio esconde una visiéon de la propiedad individual que se

sostiene a partir de los articulos>.

La instancia judicial ex e/ fuero civil puede comenzar de dos maneras. En primer lugar, cuando

los empresarios entablan una acciéon de reivindicacién frente a la cual los abogados de las familias

ajena; que se entre o pase por ella. Puede encerrar sus heredades con paredes, fosos o cercos, sujetdndose a los
reglamentos policiales.

* Los juicios por prescripcion veintefial se enmarcan dentro de los derechos reales y personales del Cddigo Civil
Argentino.

® También debemos resaltar que las dificultades para realizar una prescripcion bajo la forma de condominio, remiten
fundamentalmente a dos cuestiones: al avance y consecuente arrinconamiento de las comunidades campesinas por parte
de empresarios, y a las practicas politicas imperantes en la provincia (léase, clientelismo, la reputacion negativa
construida por los poderes politicos alrededor de la organizacidn). Ambas han quebrado el sentido comunitario en
muchas localidades.



campesinas anteponen una accién de prescripcion, como defensa para evitar la desposesion del
predio en que habitan. En segundo lugar, por el deseo de los campesinos de prescribir su posesion.
En este ultimo caso, el juzgado debe notificar, de acuerdo a la ley 14.159 arriba citada, al dltimo
propietario del predio en cuestion (inscripto en el registro de la propiedad) a comparecer frente al
juezd para ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, un juicio de presctipcién y/o reivindicacién
puede tener otros antecedentes judiciales, ya sea en sede penal por usurpacion’ o en sede civil, lo
que el Codigo de Procedimiento Civil y Comercial (CPCC) denomina como “interdictos”, sea de
recuperar o sea para retener la posesion. A diferencia de los juicios por prescripcion, en las causas
por interdicto lo que se juzga es la posesion misma. Estas acciones son impulsadas tanto por
campesinos como empresarios aunque bajo figuras opuestas. Para el caso de los interdictos de
retener se exige que “quien lo intentare se encuentre en la actual posesion tenencia de una cosa,
mueble o inmueble” y “que alguien amenazare perturbarle o lo perturbase en ellas mediante actos
materiales” (articulo 610 del CPCC). Para los interdictos de recobrar se requiere que “quien lo
intente, o su causante, hubiere tenido la posesién actual o la tenencia de una cosa mueble o
inmueble” y “hubiere sido despojado total o parcialmente de la cosa, con violencia o
clandestinidad” (articulo 614 del CPCC). En este dltimo caso, si el juez hace lugar a la demanda, la
sentencia supone la restituciéon de la posesion o la tenencia del bien despojado. Es decir, se trata de
causas que dan cuenta de la conformacién de un escenario de un alto grado de conflictividad y

violencia, cuyas aristas daré cuenta a continuacion.

2. El escenario de los conflictos judiciales

El desconocimiento de la ley por parte de los campesinos santiaguefios no es el tnico obstaculo a
vencer en el proceso judicial. Es aqui donde el contexto politico de la provincia invade el campo
juridico, dificultado el ejercicio por parte de las familias campesinas de su derecho a la tierra. En

efecto, antes y/o durante el proceso judicial, las poblaciones campesinas afectadas padecen

® En el caso de que no fuera posible encontrar al propietario o sus herederos, es el Estado quien asume la defensa del
mismo.

" Si bien no es objetivo de esta investigacion, es frecuente, segtin informantes calificados, que la primera accion legal de
los propietarios sea realizar un juicio por usurpacion. Sin embargo, cuando los campesinos compadecen frente al juez
arguyendo un derecho de posesién veintefal, la demanda deberia ser desestimada y pasar asi al fuero civil.
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distintos tipos de agresiones y formas de hostigamientos realizadas por los terratenientes con el fin
de forzarlos a abandonar las tierras. Entre ellas, recurren las siguientes: a) destrucciéon de bosques
nativos con topadoras, dejando a las familias sin lefia ni alimento para sus animales; b) destruccion
y robo de alambrados y postes, eliminando la evidencia fisica de los limites de los predios; c) robo y
matanza de animales, produciendo temor entre las familias y pérdidas econémicas en muchos casos
irreemplazables; d) cierre de caminos vecinales impidiendo el transito de los nifios hacia las escuelas
y el normal funcionamiento de la comunidad, e) intimidacién por parte de la policia o de los
mismos empresarios, para que las familias firmen acuerdos para la venta de los derechos y acciones
posesorias; f) intentos de desalojo, con destruccion de viviendas, violencia fisica y psicologica
contra las familias y robo de sus bienes; g) falsas denuncias en contra de campesinos y detenciones
arbitrarias.

Sin embargo, estas acciones no deben ser unicamente vistas como una violacién a los
derechos de las familias campesinas. En efecto, si las pensamos inscriptas dentro de un proceso
juridico (ya sea de prescripcion o de reivindicacion), suponen la destruccién de las pruebas a partir
de las cuales se sustenta la posesiéon campesina. En otras palabras y como veremos mas adelante,
sin animales, sin registro fisico de los limites de los predios o incluso con la destrucciéon de
viviendas no hay evidencia que respalde el derecho posesorio.

Por otro lado, los desalojos y las expulsiones asi como también el arrinconamiento de las
comunidades campesinas suponen el despliegue de dinamicas de territorializacion,
desterritorializacion y reterritorializacion (Haesbert; 2004). En efecto, la foto corresponde a una
comunidad campesina de la zona de Los Juries, donde los trazos mas fuertes e irregulares remiten
al avance del empresario sobre el territorio de la comunidad. Dicha situaciéon implicé que aquellos
campesinos que tienen sus viviendas en la parte superior y a la izquierda de la imagen, tuvieran que
realizar otra picada para acceder a la ruta y/o poder comunicatse con sus vecinos. Asimismo, les
quitd (al igual que aquellos que estan de la ruta hacia debajo de la imagen) superficie para el
pastoreo de sus animales. En otras palabras, dicha situacién implicé no sélo el desmantelamiento y
la necesaria reconfiguraciéon de la vida comunitaria sino también la quita de recursos a la

comunidad.



Lote 53: Los [uries®

Sin embargo, frente a dichas situaciones que se vienen dando en las ultimas décadas, el
movimiento campesino desplegd una serie de estrategias para intentar detener esta situacion. En
este sentido, la lucha por la tenencia de la tierra se desarrolla a través de la legitima defensa de sus
predios’ ante los intentos de desalojo violento que, muchas veces, cuenta con la anuencia de la
policial® local, ain cuando el articulo del Cédigo Civil sostiene que “al que ha poseido durante
veinte afios, sin interrupcién alguna, no puede oponérsele ni la falta de titulo ni su nulidad ni la
mala fe en su posesion”. Se recurren también a los medios de comunicacién (generalmente agencias
informativas independientes!!) en busca de apoyo externo y como estrategia para denunciar los

atropellos a los que se ven expuestos por el contexto politico provincial.

A su vez, cuando existe la posibilidad de que la violencia deje paso al didlogo, la defensa de
la tierra se desenvuelve en el ambito judicial, sustentada a través de los diversos articulos del Codigo
Civil a los que hicimos referencia. En este contexto, a mas de 150 afios de la promulgacion del
Cdédigo Civil Argentino y adn teniendo en cuenta que segun Caballero de Aguiar y Ghersi (2006) la
usucapion fue el dispositivo legal utilizado por las burguesias terratenientes para afirmar su derecho
de propiedad sobre grandes extensiones de tierra en la pampa humeda que le habifan sido “ganadas”

a las poblaciones indigenas, la presentacion de demandas por prescripcion veintefial que realizan los

® La foto fue tomada durante el trabajo de campo en 2007, en una reunién entre las familias campesinas y sus abogados
atrocinantes.

El articulo 2470 del Cddigo Civil Argentino sostiene que “la posesion da el derecho de protegerse en la posesion
propia, de rechazar la fuerza de quien viene a invadir con el empleo de la fuerza suficiente, en los casos en los que el
auxilio de la justicia llegaria demasiado tarde”.

10 Aqui nos separamos de la distincién hecha por Ranciére (1996) entre politica y policia y utilizamos este Gltimo
término en su sentido lato, es decir, hacemos referencia a las fuerzas de seguridad.
1 Alguna de ellas son Indymedia Argentina, ANRED, Prensa de Frente.

-7-



campesinos a través de sus abogados con el objetivo legitimar tanto las posesiones veintefiales
como el accionar politico de las organizaciones en relacién con la lucha por la tierra supone la
reactualizacion del sentido y del objeto de la ley. Es en este contexto que consideramos la instancia

judicial como un momento eminentemente politico.

En este punto debemos preguntarnos: ¢qué significado tiene la ley para unos y para otros?
¢Como ambas partes definen “propiedad de la tierra” :Qué entienden los campesinos por
“poseer”’? Preguntarnos sobre las interpretaciones que de la ley hacen los diferentes actores supone

desplazar el problema de una cuestién estrictamente juridico—técnica a un asunto politico.

3. La visién campesina

“como la Pacha Mama decimos acd. Tiene el mismo significado de
una madre. La tierra es todo, sin la tierra no somos nada. (...)En la
tierra es donde el campesino pone toda la esperanza, ya sea en el
cultivo, en la ganaderia. Es como decir, que si a nosotros nos sacan
la tierra nos sacan nuestras raices, la cultura, esti insertado todo
dentro de la tierra; nuestras costumbres, nuestras tradiciones, nuestra
forma de trabajar. Y el sentir vivir libremente sobre la tierra. Por eso
la tierra es soberania.” (Entrevista a dirigente del MOCASE
VC,; 2001)

Los campesinos organizados alrededor del MOCASE han habitado y producido por generaciones
en el campo santiaguefio. Este “habitar” se tradujo, a través del proceso de subjetivacion politica
(Ranciére; 1996) que describimos en el capitulo anterior, en un particular sentido del derecho a la
tierra. Esto les permitié no sélo percibir los desalojos como una situacion de injusticia sino también
la posibilidad conocer y comprender las reglas juridicas que amparan la posesion veintefial y por
ende, de conformar el capital juridico, en el sentido de Bourdieu, necesario para ingresar y hacerse

escuchar como seres parlantes dentro del campo juridico.

Para los campesinos adoptar el lenguaje del derecho del estado —nacién les permitié situar la
defensa de sus predios en una escala que resulta la condicion sine gua non para que su demanda

tenga lugar. Sin embargo, no se trata de que los campesinos uUnicamente hayan adaptado su



comportamiento a las reglas juridicas sino que su accionar cotidiano se doté de contenido juridico.
Asi, “posesion” y “animo de dueno” adquieren sentido a partir de un discurso del derecho que
apela a una escala de regulacion local, donde la descripcion pormenorizada y viva de
comportamientos, detalles y actitudes permite contextualizar el mundo vida campesino, las

distinciones y las relaciones complejas entre éste y la producciéon empresarial.

En efecto, para las comunidades campesinas el “4nimo de duefio”, mas alla de la férmula
verbal que deben expresar durante el juicio de prescripcion, esta intimamente relacionado con una
concepcion de la tierra propia de una identidad y tradicion campesina, que se transmite de
generacion en generacion. Los campesinos obtienen de la tierra su identidad, por lo cual esta dltima
esta dotada de un poder de invidivualidad, es decir, la tierra esta unida a su propietario, ya que de
ella dependen sus costumbres, su cultura, sus formas de trabajar. Estas dltimas se instituyen en base
a una relacién que establece a la tierra y al campesino como cosas idénticas. Expresiones como “La
tierra es la vida para el campesing” o “no hay tierra sin hombre, la tierra hace al hombre” imprimen un sello
particular al derecho a la tierra en la medida en que aqui el derecho personal no esta separado del
derecho real, es decir, aquel que regula las relaciones juridicas entre las personas y las cosas porque
la cosa, en este contexto, la tierra, contiene un fuerte componente subjetivo que remite a un

proceso sociohistorico de conformacién de la identidad campesina.

En este contexto, las practicas posesorias, a través de las cuales se materializa el “animo de
dominio” se sustentan en base a una tradiciéon familiar “campesina”, compuesta por una cultura y
costumbres profundamente enraizadas que confluyen para construir un sentido particular en
relacién con la tierra, la cual obliga y vincula. Por un lado, obliga a la implementaciéon de practicas
agricolas, ganaderas y forestales que respeten el equilibrio ecolégico y social. Por ejemplo, mantener
los montes en pie supone resguardar el equilibrio ecolégico de la zona de los efectos del desarrollo
—degradacién de suelos, contaminacion de las aguas, resistencia a los plaguicidas, uniformidad
genética, entre otros- y del progreso basado en la ciencia. Pero sobre todo, la posibilidad de
salvaguardar un modo de vida campesino. En este sentido, el cuidado del monte resulta
fundamental en términos econémicos, ya que el monte es utilizado tanto como medio de
alimentacion para el ganado caprino y para la elaboracion de postes y carbon. Pero también lo es en
términos sociales y culturales, en la medida en que es utilizado como fuente de alimentacion de la
poblaciéon campesina misma y para extraccion de yuyos y plantas que forman parte del recetario

“médico” popular.

Por el otro lado, la tierra vincula en 1a medida en que dentro de las comunidades campesinas

se mantienen relaciones de reciprocidad —préstamos de amigos, intercambio de prestaciones, por
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ejemplo!?-, en las labores productivas diarias, y en la utilizacién de los recursos naturales —bosques
o montes, aguadas, etc.-. En este contexto, desde la visién campesina, alambrar un predio supone
romper con una serie de relaciones de reciprocidad que estian asociadas con el sentido comunitario,
basado en el conjunto de practicas y costumbres, que resaltdibamos parrafos atras. Asi el poseer un
determinado predio, cultivarlo, hacerle mejoras, tal cual expresa el Cédigo Civil para acceder a una
prescripcion veintefial, no supone una separacion del ser humano de la naturaleza porque ambos
estan fuertemente interrelacionados.

En otras palabras, para las comunidades campesinas, “animo de dominio” y actos
posesorios no pueden surgir sobre el registro de un contrato utilitario sino de la subordinacién de
los intereses materiales a una regla simbolica —el sentido de la tierra- que los transciende. De aqui
que el sentido que adquiere la tierra para estos campesinos difiere de aquel que considera la tierra
como un recurso productivo y/o especulativo, el cual debe ser explotado en busqueda de una

mayor ganancia en el menor tiempo posible.

En otras palabras, el “modo de producciéon campesino” se contrapone a una agricultura
basada en una utilizacién intensiva de los recursos naturales y guiada por racionalizaciones
monetarias. Es asi como la defensa de la tierra se plantea, entonces, como la defensa de un modo
de vida y de una cultura campesina, que reine un uso y apropiacion particulares de los recursos
naturales. En consecuencia, el MOCASE pone en tela de juicio el tipo de crecimiento y desarrollo

econémico que propugnan los apologistas de una agricultura monoproductora de soja.

Es a partir de un pensamiento normativo que los campesinos santiaguefios dotan de
significado a la férmula “animo de duefio” y que en términos de un discurso juridico, apela, en
palabras de Santos (2000), a una proyeccion egocéntrica del derecho, es decir, aquella que
“privilegia la representacion de las caracteristicas subjetivas y particulares de las acciones sociales
que, por lo menos en apariencia, son de naturaleza predominantemente consensual o voluntarista”
(Santos; 2000: 243). De la misma manera, apelan a una simbolizacién juridica de la realidad donde
la inexistencia de alambrados o la reivindicacién del caracter productivo, social y cultural del monte,
remiten a una preocupacion por integrar “las discontinuidades de la interaccion social y juridica en
los contextos complejos en que ocurren y en describirlas en términos figurativos y concretos a
través de sefales iconicas emotivas y expresivas” (Santos; 2000: 247). Es por ello, que la lucha por
la tierra para las comunidades campesinas no es la lucha por una determinada cantidad de hectareas
sino una lucha por el territorio entendido como “un cuadro de vida” (Santos; M.; 1994). Es decir,

un espacio geografico donde se asientan las diversas relaciones sociales. En este espacio, tienen

12 Estas practicas no excluyen la posibilidad de combinarse con transacciones de mercado.
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lugar multiples e imbricadas relaciones de poder sustentadas en la posesion de distintos capitales,
pero sobre todo en el despliegue de distintas estrategias basadas en diferentes racionalidades.. De
esta manera, en base a este pensamiento juridico que, por un lado, reclama una posesion
comunitaria de la tierra y la imposibilidad de distinguir el derecho real del personal y por el otro,
niega la descripciéon formal y abstracta de la accién social a través de sefales convencionales,
referenciales y cognitivas (el alambrado, el monte, las mejoras), se (des)estructuran aquellos
requerimientos formales que impone el CCA para otorgar la propiedad de un predio a través de la

posesion veintenal.

5.2.3. La vision de los jueces

“si nos quedamos en la defensa de la tierra por el entorpecimiento a
quienes son propietarios o a quienes pretenden invertir creo que
estamos en un camino que no es el correcto” (Entrevista a

miembro del Poder Judicial, 2003)

¢Qué sucede cuando es necesario llegar a una decision en relacion con la prescripciéon veinteanal?
En otras palabras, nos preguntamos acerca de las categorias de percepciéon y de juicio que
estructuran los fallos en relacién con la prescripciéon. Dar respuesta a este interrogante supone
adentrarnos en lo que los jueces determinan, por un lado, como justo e injusto en relaciéon con la
interpretacion que realizan del texto de la ley y por el otro, lo puede ser considerado derecho y lo

que no.

El papel de los jueces en el campo juridico resulta fundamental. Son ellos quienes, por un
lado, deben constatar si realmente ocurrieron ciertos hechos para poder resolver los casos que se le
presentan de acuerdo con los criterios previstos, en nuestro caso, en el CCA y por el otro, en la
confrontacioén entre diferentes puntos de vistas que tiene lugar en el juicio, pronuncian un veredicto
a través del cual imponen un principio universalmente reconocido de conocimiento del mundo

social (Bourdieu; 1987).

Si bien parafraseando a Bourdieu (1987) el habitus legal requiere una forma de juzgamiento
neutral, es decir, que marque la impersonalidad de las normativas con el objetivo de establecer al
hablante, en este caso, el juez, como un sujeto tanto universal como imparcial y objetivo, esta tesis,

al adoptar una postura teérica que hace hincapié en el caracter toépico —retérico del razocinio legal,
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considera que el sistema legal permanece abierto a una parte integral de la vida social. En otras
palabras, sostengo que los veredictos y las interpretaciones no pueden ser tomadas en el vacio o
como podria sostener Rawls (1995) a través de un “velo de la ignorancia” ni exclusivamente en
base a procedimientos judiciales neutrales sino que los procesos sociales de caracter politico que
operan por fuera del campo juridico, irrumpen en él, influyendo, complejizando e interviniendo en
la visiéon y en la tarea de los jueces en torno de los conflictos por la tierra en la provincia.

En efecto, los procesos sociales y politicos de la provincia ponen bajo sospecha a la posesion
campesina. En primer lugar, ya que junto a las constantes denuncias sobre irregularidades en el
Registro de la Propiedad Inmueble, existe un fuerte rumor de que existen abogados que “financian”
juicios de prescripcion a favor de campesinos no sélo asumiendo los costos del juicio sino también
la realizacién de mejoras para luego inscribir a su nombre parte de la propiedad o luego vender el
derecho posesorio. En segundo lugar, porque los jueces entrevistados consideran que los
campesinos son mal asesorados por las organizaciones campesinas y/o por sus abogados, ya sea
porque les dicen “pedi mds para gquedarte con menos” o porque utilizan “su problemitica para posicionarse en
politica o posicionarse econdmicamente” (entrevistas a jueces, 2003 y 2007).

Estas situaciones influyen en como los jueces representan el conflicto entre empresarios y
campesinos. En efecto, los graficos a continuacién intentan ser una reproduccién de la
representacion cartografica realizada por algunos de los jueces en situaciéon de entrevista cuando se

los interrogaba acerca de la configuracion de los conflictos.

.............. *
: pe. i R ¢ f e r e n_¢ i a_ s
....................... : i pc Posesion campesina
............ : - Bie :
Los subindices indican los cambios en la
PC., : : posesion campesina luego de devenido el conflicto.
. : : PC : Los marcos externos indican el predio en conflicto
- s
PC, : PC |
BN I o I T IR oy
Grafico N° 1 Grafico N° 2

El grafico N° 1 se enmarca en lo que los jueces denominan “peds s para gquedarte con menos™.
El N°2, en cambio, es una variante en la cual los jueces intuyen con apariencias o visos de verdad,
que frente al conflicto ya declarado con los empresarios “mandan a buscar a sus hijos o conocidos

que han emigrado” para armar nuevas posesiones y asi poder solicitar una mayor superficie en
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prescripcion. Sin embargo, ambas situaciones tienen en comun la presuncion de los jueces de que
los campesinos estan cometiendo un ilicito. Es aqui donde el discurso del derecho esgrimido por
las comunidades campesinas se evalua, en la vision de los jueces, no por su fuerza persuasiva sino
por su contenido de verdad. De aqui la importancia de las inspecciones oculares que deben realizar
los jueces con el objetivo de buscar sefales convencionales, referenciales y cognitivas, parte de lo
que Santos (2000) denomina un estzlo juridico homérico de simbolizacion de la realidad, que den cuenta

la existencia y antigiedad de la posesion (alambrados, cercos, viviendas, etc).

La forma en que los jueces representan los conflictos y que ponen la posesion campesina
bajo sospecha esta correlacionada con la interpretacion que éstos realizan de las reglas legales y del
conflicto propiamente dicho. En este contexto, si bien la ley contiene zonas de oscuridad, lo cual
permite discutir acerca de su sentido, dicha posibilidad queda obturada a partir de situar a la
problematica de la tierra como una cuestion pasible de ser racionalizada en términos de
predictibilidad y calculabilidad.

En efecto, para los jueces entrevistados, la cantidad de tierra que puede ser otorgada por
prescripcion, en el caso de que se cumplan todos los requerimientos formales que describi en el
apartado anterior, se determina a partir de un relevamiento socio —econémico que incluye la
estructura y composicion familiar, la capacidad productiva (hectareas desmontadas para agricultura,
tipo y cantidad de cabezas de ganado y niveles de capitalizacion si los hubiere). Asf a través de un
calculo matematico relevan toda la informacién necesaria para determinar lo que los agronomos
consideran como la unidad econémica de produccién y por ende, llegar a una determinada cantidad

de hectareas que los campesinos pueden prescribir.

El que los jueces recurran a esta forma racional de aplicar la ley, se debe en términos de
Santos (2001), a que sittan su racionio juridico en una legalidad de escala menor (la del estado
naciéon) en comparacion con el discurso campesino. Asi, los comportamientos y actitudes son
reducidos a tipos generales y abstractos de accién que, en nuestro caso, supone considerar al
campesino exclusivamente como un sujeto econémico. En otras palabras, implica la falta de
reconocimiento o la descalificaciéon hacia el “modo de vida campesino”, cuyo efecto social se
traduce a la hora de establecer la cantidad de hectareas que les corresponden a los campesinos a
través de la prescripcion veintefial. Esta generalmente es menor a la solicitada por los campesinos
ya que tan solo para tomar como ejemplo el discurso de un funcionario judicial entrevistado, “a una
Samilia con 10 vacunos y 50 caprinos, no le podemos dar 3000 has. Es ildgico, por eso es que nosotros hacemos de
acuerdo a la capacidad productiva” (Entrevista a funcionario judicial; 2003). Hacerlo de acuerdo a la

capacidad productiva supone que los campesinos pueden prescribir una superficie menor a la
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solicitada y que, por ende, el resto del predio pueda ser reivindicado por los empresarios. Es aqui
donde los jueces apelan a la resoluciéon de los conflictos a través de una mediaciéon entre ambos
litigantes pero en la cual, los campesinos deben atenerse a los principios en que se basa el razocinio

de los jueces.

Pero no soélo eso. Detras de esta practica que apela a un derecho geocéntrico, en términos
de Santos (2000), es decir, aquel que asume una proyecciéon que privilegia la representacion de las
caracteristicas generales y objetivas de las acciones sociales, se diluye, todo el contenido sujetivo y
particular en torno a la tierra otorgado por los campesinos. En palabras de Santos (2000),
“dominado por el miedo de los hechos, el derecho geocéntrico reacciona, esterilizandolos,
reduciéndolos a esqueletos” (Santos, 2000: 246). Es aqui donde el grafico N°1 y la frase “peds mis
para quedarte con menos” permiten profundizar el sentido que adquiere /z sospecha en torno a la
posesion campesina. En primer lugar, porque en la imbricacién del tipo de escala, proyeccion y
simbolizaciéon utilizada por los jueces en la representacion de los conflictos, se anula toda
posibilidad de un registro comunitario del uso de la tierra, no sélo porque no esta expresado en las
reglas juridicas sino también porque desde la practica interpretativa de los jueces “hablar desde el
punto de vista de la cultura ya escapa a la condicion de jurista”’. De este modo, como se expresa en el
grafico N° 1, los conflictos quedan configurados como una disputa entre sujetos individuales
abstractamente iguales y por ende, donde la matriz territorial impulsada por las comunidades
campesinas se diluye en una disputa por la tierra entendida ésta exclusivamente como espacio
geografico, como un recurso natural. En segundo lugar, en el grafico N° 2, el sentido comunitario
de la tierra es negado bajo la sospecha de que los campesinos realizan una “puesta en escena” de

posesiones y por ende, reafirma el valor de la propiedad privada individual.

Asi, la interpretacién “oficial” de la ley de prescripcién veintefial esconde, detrds de un
discurso que apela a la igualdad —en el sentido de igualdad de los sujetos ante la ley-, una clara
jerarquizacion en cuanto al derecho que debe primar. En efecto, el habitus judicial marca
claramente un sesgo en favor de aquellos con titulo de dominio, basado en una argumentacién que
sostiene que los campesinos no cumplen, o por lo menos, lo hacen en parte, con las formas de
prueba y la demostracién que los juicios por prescripcién veintefial suponen: poseer y la realizacién
de mejoras. En otras palabras, la forma en que jueces y funcionarios interpretan los articulos del
Codigo Civil que remiten a la prescripcion veintefial, “es un modo de identificacién entre los
dispositivos institucionales y las disposicion de las partes de la sociedad y sus partes, idoneo para
hacer desaparecer al sujeto y el obrar propio de la democracia” (Ranciére; 1996: 129). Asi, la

interpretacion “oficial”’, no hace mas que adecuar totalmente las formas del estado y el estado de las
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relaciones sociales. Como sostiene Bourdieu (1988) “al no poder restaurar el sifencio de la doxa, se
esfuerzan en producir a través de un discurso puramente reacional la suplencia de todo lo que esta
amenazado por la existencia misma del discurso herético. (...) Hacen todo lo posible por anular la
politica en un discurso politico despolitizado, producto de un trabajo de neutralizacién o, mas
exactamente, de impugnaciéon que pretende restaurar el estado de inocencia de la doxa originaria”
(pag. 100). Por lo tanto, marca un intento por clausurar el conflicto mediante la negacién de los

campesinos como sujetos de derecho.

De este modo, los jueces no hacen mas que situar la interpretacién campesina en torno a la
prescripcion veintenal en regiones juridicas periféricas, por un lado, a partir de la radicalizacién de
la distinciéon entre derecho y hecho y por el otro, segin la férmula “conforme a derecho”
comunmente utilizada por los jueces, preocupandose mas por la fijacién de las reglas juridicas que
por la fijacién de los hechos. Como sostiene Ranci¢re (2007), esta cuestién alimenta la polémica
entre los partidarios de la igualdad a través de la mera consideracion de lo universal y aquellos que
sostienen la igualdad a través del respeto de la mas pequena diferencia. Esta polémica no tendria
lugar si aplicacién de la igualdad inscrita en el texto juridico-politico no se subsumiera a la sabiduria
de los expertos en materia de derecho, ya que la igualdad no existe sino donde cesa el poder de los

expertos.

El poder —saber de los jueces imposibilita, por ende, la justificacion de las diferencias en la
regulaciéon. Es decir, niega la posibilidad de un tratamiento diferente, pero al mismo tiempo,
igualitario, a la poblacién campesina que por los usos, costumbres y practicas productivas, as{ como
una cultura que ancestralmente desarrollan, no pueden ser asimilables a un productor empresarial.
De este modo, la practica de los jueces en torno a la prescripcion veintefial sélo puede ser realizada
bajo un principio de sumisiéon a la logica racional capitalista, la cual remite al paradigma de la
modernidad, que se caracteriza por la hegemonia del conocimiento—regulacion, es decir, por la
hegemonia del orden sobre la naturaleza y la sociedad (Santos; 2000). Asi, la nocién de propiedad
apela a una idea de progreso que pone en relaciéon los avances tecnologicos (en este caso, los
cultivos transgénicos) y una modernizacién relacionada con una agricultura basada en la utilizacion
intensiva de los recursos naturales. En este contexto, la economia campesina es considerada
marginal o, como sostendria Ranciére, no tiene parte, ya que, en términos meramente economicos,
no aportarfa al producto bruto provincial. En otras palabras, el poder de los jueces quienes tiene la
potestad de determinar que es derecho y que no a través de un principio segun el cual lo que el
jurista no puede concebir tampoco existe juridicamente, hace que la negacion de otras formas de

poseer y producir, genere un efecto homologizador (Bourdieu; 1987), el cual “permite a diferentes
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interlocutores asociar el mismo significado con el mismo sonido percibido y el mismo sonido con

el mismo significado percibido” (Bourdieu; 1987: 849).

En este sentido, estas interpretaciones del Codigo Civil Argentino se sostienen a través de una
nociéon de propiedad y de unidad econémica de produccion cuyo modelo estereotipado se
identifica con el de la pampa humeda. Es decir, por detras de ellos, se encuentra una pretension
universalista de la propiedad que desconoce otras formas de propiedad y de apropiacion del espacio
y de los bienes naturales. Como sostiene Bourdieu (1987), “esta tendencia a universalizar un modo
de vida, ampliamente experimentado y reconocido como ejemplar, es uno de los efectos del

etnocentrismo de los grupos dominantes” (pag. 847).

Sin embargo, como sostiene Santos (2000), si bien el Estado moderno se asienta en el
presupuesto de que el derecho opera segun una tnica escala (la escala del Estado), la apariciéon del
movimiento campesino en el espacio publico pero por sobre todo, en el campo juridico, da cuenta
de la circulacién en la sociedad no de una sino de varias formas de derecho y modos de juridicidad,
que aunque negadas por los jueces, constituyen una situacién de interlegalidad. Esta ultima se
expresa, en nuestro caso, bajo la tensioén entre el derecho comunitario con el derecho “estatal”. En
efecto, las comunidades campesinas dan cuenta de un pluralismo juridico donde se sobreponen, se
articulan e interpenetran varios espacios juridicos mezclados. Asi, la creencia en la universalidad de
la ley no soélo supone la impugnacion de formas de derecho infraestatal, informal, no oficial y mas o
menos consuetudinaria (Santos, 2000), sino que también “no hace mds que consagrar
simbélicamente, mediante un registro que eterniza y universaliza, el estado de las relaciones de fuerza
entre los grupos y las clases que el funcionamiento de esos mecanismos produce y garantiza en la

practica” (Bourdieu; 1991: 223).
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