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Introduccion

Este trabajo plantea un ejercicio de exploracitreflexividad” antropolégica en base a una
reciente investigacion etnografica sobre las cariticas y las consecuencias del terrorismo
de Estado (1976-1983) en la Comision Nacional dedia Atomica (CNEA). Mas que una
muestra o sistematizacion de los resultados olierdd esta primera etapa, el texto propone
objetivar el proceso de investigacion realizadoee2010 y 2013 vy, a partir de las
experiencias y del material de campo -enriquecidosnuevas lecturas tedricas-, sefialar los
desplazamientos en las preguntas formuladas panaédir” al tema-objeto de estudio en un
problema de indagacion antropoldgica.

En esta ponencia el acento estara puesto, prinudipdé, en explorar como el uso del método
comparativo permite reorientar las preguntas destigacion durante el trabajo etnografico,
al deslindar nuevas dimensiones analiticas demr@-do solo en relacion-a) el propio
“objeto” de estudio (Barth, 2000). Si en articidmseriore$ examiné los rasgos y los efectos
de la Represion en la CNEA y ahondé en la trayiectt una comision de Derechos
Humano$, creada por un sector del personal en “respuad&s vejaciones cometidas en la
institucion durante la dltima dictadura (1976-19&3)nterrogante o la pregunta que orientara
esta ponencia tendra que ver menos con la posititié analizar el itinerario de la
CDHPCNEA a la luz de las acciones realizadas posairganismos de Derechos Humanos,
gue con la posibilidad de abordar dicha experieagieelacién a otras formas de organizacién
politica impulsadas por los trabajadores nucleanéss de 1976 y durante la transicion
democrética.

El desplazamiento sefialado permitira inscribipl@ticas de la CDH en el marco mas
amplio de las experiencias organizativas y “dedlicel personal de la CNEA entre 1973 y
2013y, de ese modo -mediante un ejercicio comparabmo el propuesto por Fredric Barth

(2000)-, plantear nuevos interrogantes de investigesobre las condiciones de posibilidad

! Ver Fernandez Larcher, A. (2013ay 2013b).
Z La Comisién de Derechos Humanos del Personal @EBA (CDH 6 CDHPCNEA).



para la emergencia de acciones politicas y/o mis@tivas en una institucion cientifica y
tecnoldgica con las caracteristicas de la CNEA.

Sobre el “ingreso” y la construccién del campo

En mayo de 2009 ingresé a la Comisién Nacionalrdia Atémica (CNEA)como becaria
del grupo de Gestion del Conocimiento Nuclear,m@igo a preservar los saberes cientifico-
tecnoldgicos considerados “criticos” por el orgamsy con riesgo de “extraviarse” a causa
de la desvinculacion del personal con mas de 38 dédrayectoria en la institucién y que,
entre 2010 y 2015, alcanzaria la edad jubilat&li@esempefio en ese sector me permitio
tomar contacto con la cultura organizacional dENHEA y conocer aspectos singulares de su
historia a través de los relatos de profesiofi@las, en diversas entrevistas de trabajo, le
narraron a nuestro grupo su experiencia labord €omision.

A los recuerdos de aquellos hombres, se sumoé 4mopo después de haber ingresado- el
conocimiento de la desaparicion de quince persgnesentre 1976 y 1979 -los afios mas
cruentos de la Represion militar- eran becarioarteplel personal de planta de la CNEA

Mi interés por explorar los efectos del terroristeoEstado en el organismo atémico y por

reconstruir la “cotidianidad” institucional bajodigctadura, me acercaron a la Comision de

% La Comisién Nacional de Energia Atémica, fue cresld?l de mayo de 1950 durante la primera presidenc
de Juan Domingo Perdn con el objetivo de promowaoydinar las actividades de investigacion y dedlar(l

+ D) nuclear realizadas en el pais y asesorartalB€n el nuevo campo de conocimientos cientifico-
tecnoldgicos.

A diferencia de otros organismos publicos de | éoo el INTA (1956), el INTI (1957) y el CONICET448)
-creados en los afos de la autodenominada “Revolligbertadora’ la historia de la CNEA se vincdiésde el
comienzo a la de las Fuerzas Armadas y, en paticula de la Marina de Guerra, designada poo@tP
Ejecutivo para presidir la entidad durante magefedécadas (1952-1983).

Como explican varios autores (Sabato 1973; Hurk®d®, 2010; Harriague et al 2006; Vessuri 2007), la
persistencia de la Armada al frente de la Comisitemtuvo al campo nuclear parcialmente protegidiosle
avatares econdmico-politicos que periddicamentialan al pais garantizando, a un tiempo, la coickaaly el
desarrollo de proyectos de alto impacto cientifigovel nacional y latinoamericano.

Entre 1955 y 1983 -bajo la direccion alternadarég narinos: Pedro Iraolagoitia (1952-1955 y 1997386},
Oscar Quihillalt (1955-1973) y Carlos Castro Mad@r®76-1983)- la CNEA ide6 y puso en marcha los
proyectos que la consagrarian como uno de los isigas publicos de investigacion mas prestigiosoisel
local y de Latinoamérica.

El 29 de marzo de 1976, un decreto firmado pogé@wcidas Jorge R. Videla, Eduardo Massera y Ramén
Agosti designé al entonces Capitan de Navio, C&kstro Madero, como Delegado de la Junta Militelae
CNEA para asegurar la continuidad de las lineascdin fijadas en el Acta del Proceso de Reorgeidina
Nacional. Bajo su gestién, el organismo sufridegiestro y desaparicion de 15 personas, la deteibegal y
posterior liberacion de 10 trabajadores y el despithitrario de cientos de profesionales entrgtescindidos y
cesanteados de la institucion por razones politieologicas.

4 En su mayoria, ingenieros que revestian como gErenocupaban puestos de jerarquia en la estuctur
institucional.

® Los nombres de los detenidos-desaparecidos gths$ de sus respectivas detenciones, se encuentuaa
placa firmada por la Comisién de Derechos Humamosa entrada de la oficina Presidencial, en dictalide la
Sede Central. Dicha placa, fue colocada en el m#gda conmemoracion de los 25 afios del Golpe t&l&s
en 2001- en un acto organizado por la CDHPCNEA.



Derechos Humanos a comienzos de 2010. Desde esfgnoen varias intermitencias, he
permanecido en contacto con sus miembros, e imicagartir de una serie de encuentros
con ellos- una modesta investigacion centradacipatmente, en la trayectoria de la CDH y
en los rasgos que asumid la represion en la CNEAimposibilidad de basar mi trabajo de
campo en la técnica que Malinowski definio comosttyacion participante” -a raiz de la
distancia temporal que existe en relacién a lohdea examinar- redundo en que la pesquisa
abrevara, fundamentalmente, en las remembranzagsuged, en la lectura de los documentos
vinculados al periodo que sus integrantes logrezoopilar, y en las entrevistas y charlas con
otros profesionales que, entre 1976 y 1983, trbbaj@n el establecimiento cientifico-
tecnoldgico.

Fue, justamente, en una de esas conversaciones entrabajador de la CNEA, “ajeno” a
las actividades realizadas por la CDH, que al pregle sobre las relaciones laborales y
“humanas” entre el personal y el tipo de conflictadiscusiones suscitados en el organismo
bajo las distintas presidencias institucionalesaioer®, al pasar, que en 1973 hulbm “
chispazo de politizar la CNEJon] las mesas de trabajo y toda esa historia del pisron

que volviaJque] generaron cuestiones de politica partidaria...

Las palabras de Rub&despertaron en mi gran curiosidad y en ciertoqguambién, una
sensacion de “extrafiamiento” pues, de los vari@sdambios que habia mantenido con los
miembros de la Comision de Derechos Humanos y tros profesionales de la CNEA, era la
primera vez que se mencionaba este intento (“chispdepolitizacidny que aparecia tan
nitidamente la referencia a la actividaalitica partidariaen una institucién que desde sus
origenes se caracterizd, como explica Alffegior “esquivar con bastante éxito la
discriminacion politica “Nadie te preguntaba de qué eras, de qué no. ¥i@s sabias que

fulano era radical, mengano socialista, sultanogmesta, que el otro no sé qué, pero nada

®Enla CNEA, la violencia institucional se expresdndaneras diversas. En su caracter mas radicabj@a
forma de un poder desaparecedor (Calveiro, 200&5Rqtud -en consonancia con las practicas y pasitic
genocidas- a través del secuestro y desaparician deupo de trabajadores con experiencias deamtiia
diversas. Otros dispositivos tmpieza ideoldgicanenos cruentos, fueron la aplicacion de la ley de
Prescindibilidad y el régimen de cesantias, yitimaciones para obligar a renunciar al personeJ gweces, se
realizaron ton pistolas sobre la mesa

Como explica Aldo, Durante[la gestién de Castro Madersg liberaron centros atomicos para permitir
secuestros. Se persiguid cualquier tipo de activigeemial reivindicativa y se generaron mecanisig®s
control[institucional]con la elaboracién de legajos ideoldgicEn] mas de la mitad dgas detencionesl
entonces presidente de la CNEAYo injerencia directa”

Segun consta en el Archivo de la CDH el total dajies labrados en aquel periodo habria ascend@8.aA
comienzos de 1984, dichos documentos fueron resrdegalmente del organismo, para borrar las “a&rde
la intervencién militar.

" Los nombres de las personas que aparecen eatel seh ficticios y fueron modificados para preaesus
identidades.

8 Otro de los ingenieros sin vinculacién con la CBHyuien pude entrevistar en el marco de la inyasibn.



més..”®. En su trabajoPlantear Utopias.” (2003), Marzorati refiere a ese hecho cuando
sefiala que “como en su mayoria los cientificoslganes] eran antiperonistas, fue necesario
prescindir de la ideologia politica de [quienesjggaban en ese [campo] de la ciencia y
ofrecer un ambito apolitico en el que pudieran ebBar sus investigaciones” (Marzorati;
2003: 133).

En los siguientes encuentros con los miembros @etaision de Derechos Humanos, pude
constatar los dichos de Rubén e, incluso, contaetaon uno de los “organizadores” de las
mesas de trabajd que tuvieron lugar entre octubre y diciembre d&31@n el marco de lo
gue se llamé el Consejo Coordinador (COCO) paradestlos objetivos y la reestructuracion
de la CNEA, en consonancia con los lineamient@s“palitica de sentido social que
propugna[ba] el Poder Ejecutivo Naciorfal”

El sefialamiento hecho por Rubén, Alfredo, OfaiFrancd® sobre laefervescenciael
periodo ‘73-'74 en la instituciénrélacionado con la efervescencia politica que séwen el
pais''® hizo que me planteara la posibilidad de ampliaampo de investigacion y
remontara la pesquisa a mayo de $87h lugar de iniciar el analisis con la asuncida a
presidencia del Vicealmirante Castro Madero, nochidi@elegado interventor de la CNEA
por un decreto de la Junta Militar del 29 de maled 976.

Lo que sigue es, entonces, un intento de vincupgmer en relacién dos hechos -a primera
vista, sin puntos claros de comparacion- a pagtiagropuesta tedrica de Barth (2000) y del
uso que Rosato y Quirds (2004) hicieron de ellalérabajo De militantes y militancia.”,

en el que las autoras exponen “los resultados @malisis comparativo de dos experiencias
etnograficas centradas en las practicas militajiedos integrantes de dos partidos politicos
(...) desarrollaron en la preparacion del acto etewiio del 14 de octubre de 2001, en el que
se renovaban las camaras legislativas naciondResaio & Quirds; 2004: 1).

La eleccidon de ese texto que, también, podriategsarbitraria respecto de los temas que

dieron origen a mi trabajo de campo, responde ranamente- al desplazamiento en las

° palabras de Rubén. Entrevista realizada en ere?0185.

19] as categorias y las expresiones “nativas” incagias al texto, seran destacadas con el ugélitas.

! Resolucién de la CNEA del 9 de agosto de 1974.

12 Ingeniero que ingresé a la CNEA en la décadaffel’que tampoco mantuvo contacto con los miemtheos
la Comisiéon de Derechos Humanos.

13 Representante del Departamento de Fisica y utasdecretarios electos del Consejo CoordinadoiQCD
en 1973.

“ palabras de Omar. Entrevista realizada en ene20 1

15 E| 25 de mayo de 1973, tras largos afios de diadilitar y de proscripcién del peronismo, seiinien
Argentina un nuevo periodo constitucional con lanagn a la presidencia de Héctor Campora, “delegad
directo de Perén”, elegido por mas del 50 por oiglet los votos. Como advierte Marina Franco, “&me del
peronismo al poder fue seguido de una inmensa sgplale energia politica y social con grandes dapieas
de transformacion” (Franco; 2012: 40-41).



preguntas de investigacion que referi al comiemziaonencia. Pues si algo ha cambiado en
relaciéon a mi interés inicial de explorar etnografy antropolégicamente las consecuencias
de la Represion en la CNEA vy la trayectoria dedHCha sido la posibilidad de pensar la
experiencia de sus miembros como un modo singelaackrpolitica en una entidad con las
caracteristicas de la CNEA. En este sentido, lgymma que subyace al texto tiene que ver
con la “militancia”, pero entendida no tanto conmotigpo de “trabajo” (Rosato & Quirds,
2004) sino, mas bien, como una practica, una aeionrma de hacer politica en una
institucion del Estado orientada al desarrollo tfew-tecnologico.

A partir de las experiencias del COCO y de la Camisle Derechos Humanos intentaré
analizar la actividad y las formas dieVolucramiento politicqQuirds, 2011) del personal de
la CNEA, con un enfoque etnogréafico que ponga ehtcen el punto de vista de los actores,

como parte de los hechos a examinar.

Sobre la naturaleza de los “objetos” de comparaciog sus posibles vinculaciones

A diferencia del trabajo de Rosato y Quirds (2004xado en la comparacién de las practicas
y comportamientos de un grupo de militantes petasig “trotskistas” durante los comicios
de octubre de 2001, en esta ponencia se cotejas@nigtiones o relatos -como sefalara
Barth (2000)- sobre dos experiencias politicasiqualucraron al personal de la CNEA entre
1973 y 2013: la experiencia del Consejo Coordinti®er3) y los intentos de “reactualizarla”
en la transicion democrética a través de la orgaidn del Congreso de Objetivos y Politicas
Institucionales (COPI), y la experiencia de la Cziom de Derechos Humanos, creada en
1984 y con casi 30 afios de trayectoria.

El que el ejercicio comparativo se realice a paeitos relatos de mis interlocutores y, en
Gltima instancia -como advierte el antropélogo ega+ en base a una representacion
mediada de sus descripciones, tiene menos qu®reancinterés por relevar aspectos
referidos pura y exclusivamente a los sentidodagisujetos adjudican a ciertos hechos y
practicas, y mas con la imposibilidad de obseni@apgrticipar en las experiencias sefaladas,
a causa de su distancia histétfca

Sobre la “ontologia” o la naturaleza de los objet@®mparar, si bien a simple vista podrian

parecer heterogéneos o disimiles existen, al mémgsaspectos que permiten ponerlos en

®En el caso de la CDH, es posible “salvar” esadish, en la medida en que el organismo se mantiene
“activo” y -aunque con escasa frecuencia- conthedmiéndose y organizando algunas actividades| Ease
del COCO (y del COPI), experiencias circunscritas @eriodo de la historia de la CNEA, la técniedad
observacion participante no resulta practicable.



relacion: En primer lugar, como indiqué mas arrfatrata de dos experiencias que
involucraron politicamente glersonalde la CNEA. En el caso del COCO, el llamado a
participar de lasnesas de trabaja fin de discutir los objetivos y la reestructidaadel
organismo, se extendié a profesionales, técniadnyinistrativos de todas las dependencias y
regionales de la Comision de Energia Atomica, pe@o destaca el documento elaborado
por el Consejo- “nadie estuvo mejor capacitadoajyersonal, para hacer el diagndstico [de
la institucion] y proponer la adecuacion del seataumplimiento de los objetivos [fijados
por] las necesidades del pais, [mediante el ddlead®| una politica de liberacion [basada]
en la autosuficiencia de la tecnologia e ingenientdeares"”.

En tanto, la decisién de formar una Comision deeBlens Humanos independiente de las
autoridades institucionales impulso -con el advesito democratico- la creacion de un
organismo integrado por delegados de los gremias gsociaciones de profesionales de la
CNEA® que buscé convertirse en un espacio representgivas intereses y las demandas
de los trabajadorél

En segundo lugar, ambas experiencias guardandelaon lo sucedido durante la ultima
dictadura. En el caso de la CDH, el vinculo es fremto pues -como se dijo- la entidad se
cred con el fin de esclarecer las violaciones cmtagtcontra el personal entre 1976 y 1983.
En el caso del COCO, la relacién es menos “direstala medida en que se trata de una
experiencia previa al llamado “Proceso”. No obs&iaas posible sefialar algunos vinculos
referidos a los “usos” y “apropiaciones” que taat®autoridades como el personal atdbmico
hicieron de aquella experiencia, en la que pa#drcp varios de los trabajadores que serian
detenidos bajo la dictadifay, al menos, uno de los 15 desaparecidos de |aACRBberto
Ardito®,

"Ver “Anteproyecto.”.(1973).

'8 Los gremios y asociaciones profesionales con septacion en la CNEA tras el advenimiento demamréati
fueron: La AFA (Asociacion de Fisicos Argentinda) APCNEA (Asociacion de Profesionales de la CNHA);
ATCNEA (Asociacion de Técnicos de la CNEA); ATE (&sacion de los Trabajadores del Estado; el SEA
(Sindicato de Energia Atdmica); y UPCN (Union detg®nal Civil de la Nacion).

¥ De ahi que se trate de una Comisién del Pers@E#PCNEA) y no de organismo de Derechos Humaieos
la CNEA.

20E| grupo de los diez trabajadores que entre macmiubre de 1976 permanecieron detenidos en foegal
por las fuerzas represivas, estuvo integrado pdegionales y técnicos de reconocida militanciapista, que
en 1974 fueron convocados a participar del Proyele®2, orientado a construir una planta de reparento
de uranio en el Centro Atémico Ezeiza (CAE). Di¢hoyecto, fue encargado por el General Perén aheas
presidente de la Comision de Energia Atdmica, eit@a de Fragata Pedro Iraolagoitia (1973-1976).

4L« Ardito participé del COCGrecuerda Franco. [Era el Secretario de Asuntos Gremiales de |la Asi@ia
de Profesionales (APCNEA). Y era un tipo que “rompia las pelotas” considerablemente porque @rauy],
muy lacido y cuando se armaban quilombos gremialespntraba soluciones de arbitraje razonablefor]
eso(...) le tenian bronca... porque era un tipo que jodia..n&¥@reo que haya desaparecido por eso, pero...



Sobre los “usos” que las autoridades hicieron @&CO, cabe sefalar la “reapropiacion” que
-en 1979- realiz6 Castro Madero del Plan Nucleappesto por el Consejo Coordinador,
fruto del trabajo de las mas de veintesasreadas en 1973 para discutir los objetivos y la
reestructuracién del organismo. En palabras deforg

“El Plan que hace Castro Madero, lo toma del Plarcidar que habian hecho los
“muchachos” (y cuando te digo los “muchachos”, esgere decir “la militancia”).
Vos cuando ves el Plan Nuclear que habian hechtmashachos” y lo comparas
con el[del ‘79] es lo mismo. Salvo pequefias variaciones como eldmasas
Centrales Nucleares. Pero el Decreto del ‘78, dahMNuclear del '79... Bueno, ese
Decreto, que fija los planes y objetivos de la Rdipa Argentina, es muy parecido a
lo que habian hecho los “muchachos” en el '737.74
Por su parte, el COPI (1986-1987) puede consideamso un intento de actualizar o
“recrear” la experiencia del COCO en la transiai@mocratica, al plantear una serie de
propuestas en torno a la politica institucional deleia seguila Comision. La finalidad del
Congreso, que también alento la organizacion deséside trabajo” para garantizar la
participacion “masiva” dgbersona) consistio en realizar un balance o “estado de la
situacion” de la CNEA y conocer la opinion de I@abajadores sobre los objetivos y la
politica que debia fijarse la institucion.
Para varios de mis interlocutores, el COPI fueouvistmo ‘Un despertar después del
‘Proceso” %% como ‘Un intento de democratizaciba “un tratado de buenas intenciofi&%
gue tuvo lugar en un periodo de repliegue de laidat nuclear, en el quetnpez6 a
retaceafse] el presupuestotiestinado a la CNER Rubén lo recuerda como una instancia
en la que todos querian opindry en la que tin monton de genfparticipd]duranteun
tiempo aunqueadvierte creo que fue también, un poco, para darle algooapacion en
momentos dificiles’..
Finalmente, como tercer aspecto de la comparacadre sefialar la distincion que tanto los
miembros de la CDH como quienes participaron emkesas de trabajdel COCO (1973) y

el COPI (1986-1987), realizaron entre sus activedadaquellas impulsadas desde los

2 Delegado de ATE que ingres6 a la CNEA en 198Ttyadmente, trabaja en la Autoridad Regulatoria
Nacional (ARN), entidad dedicada al control y fistacion de la actividad nuclear en el pais.

3 palabras de Rubén. Entrevista realizada en eee2018B.

4 palabras de Alfredo. Entrevista realizada en aghst2013.

% La sospecha de que bajo la gestién de Castro Ma@&@NEA hubiera alterado el rumbo de su propugnad
politica antibélica, llevé al gobierno de Raul Alfin -presionado por Estados Unidos- a recortareslupuesto
millonario destinado al organismo que, entre 197683, le permitié consolidar varios de los progean
marcha y lanzar un ambicioso Plan Nuclear (1979).



gremios (ATE, UPCN, Luz y FuerfaSEA), més cercanas a reivindicaciones de tipo
“salarial” u orientadas a producir mejoras en lasdiciones laboralé§

Las palabras de Manuel, ex integrante de la &Dilistran las tensiones entre la dirigencia
de UPCN y los afiliados como €l que intentaronuiratn “la agenda” politica del gremio el
tema de las desapariciones y la violacién a log@ers Humanos:

“iPero vos me querés llenar el sindicato de zurdiesbbjeto un dirigente de la Unidn
del PersonalNosotros somos un gremio. Nosotros de eso ncenesios que ocupar.
Podemos hacer una declaracion, darles algun respaldPero nada masY en
referencia a los dichos del gremialista, Manuetafi€reo que ellos no iban a
suscribir a ninguna cosa que pudiera pasar lostiside lo gremial, como los
reclamos por los compafieros que habian perdidoaegjo... A los que habian
matado, finalmente, a ellos no les constaba porrgaén fue (...) Lo querian aclarar
pero no querian escuchar nada sobre eso...”
La tensa relacion con la dirigencia de UPCN culnuon el paso de Manuel a las filas de
ATE y la ausencia de representantes de esa agbupgaeionista en la Comisién de Derechos
Humanos.
Hasta aqui hemos sefialado los puntos que permitiraular la experiencia “politica” del
COCO -y su “actualizacion” en el Congreso de Obgetiy Politicas Institucionales (COPI)-
con la trayectorigui generigque, segun Jorge, caracterizé a la CDH.
A fin de propiciar una reflexion sobre las instasaiel “involucramiento politico” -sus
condiciones de posibilidad- en una institucion kaencaracteristicas de la CNEA, a
continuacion, haré una breve “descripcion analitieacada una de esas experiencias a la luz
de dos preguntas que -debido al estado incipiepternaturo de mi investigacion- no espero
responder en esta ponencia, pero si -al menos-plajgeadas como inquietud para realizar
nuevas aproximaciones al campo: ¢ Como y ante tusegines el personal de la CNEA se
organizo politicamente entre 1973 y 2013? Y ¢ Quacteristicas tuvo esa practica, esa

manera déacery de significar a la politica, desde la perspectle los actores sociales?

% os afiliados al Sindicato de Luz y Fuerza eramgipalmente, los trabajadores que se desempefeablas
Centrales Nucleares (Atucha I, Atucha Il y Embalgeystionadas por la CNEA hasta el afio 1994.

27« A nuestro parecersefiala un documento escrito por los trabajadmresparticiparon en la Mesa N° 7 del
COCO-el logro de los objetivos enunciados obliga al giath o gremio a mantener una actitud y una
organizacion independiente del sistema de copadmon[del personal]ldentificar cogestion y gremialismo,
implica maniatar la organizacion sindical y coaceale toda accion en defensa de los intereses kbsrde
sus afiliados.

%8 Miembro de la CDHPCNEA fallecido en 2012.



Sobre las experiencias politicas del COCO y el COPI

“El COCO fue una experiencia unicgefala Franco al evocar las discusiones sobitcpo
nuclear que tuvieron lugar en la CNEA en el maretad actividades organizadas por el
Consejo Coordinador -entre octubre y diciembre@i81 para reestructurar y reorientar los
objetivos institucionales, en sintonia con losdiméntos que, “en Ciencia y Tecnologia,
traz6 el Gobierno Popular [de Juan Domingo Pef8n]”
El 1° de diciembre, como fuera previsto en la Resoh N° 198 del 16 de octubre de 1973,
los miembros del Consejo -constituido por repres#nt de los Departamentos en que
entonces se dividia la CNEA- elevaron a las auhdied nucleares el Anteproyecto con las
conclusiones de las mas de veimesas de trabajoreadas para fomentar la participacion del
personal en los debates sobre la reestructuraeidorganismo.
Segun consta en dicho documento:
“Personal obrero, administrativo, técnico y cieatif reunido en una misma mesa,
pudo volcar sus inquietudes y opiniones sobreikigmtbs temas [propuestos].
Ademas, se sumo la concurrencia de representagitegeatior del pais: Bariloche,
Mendoza, Salta, Patagonia, Huemul, Malargiie, C@dodcho sin precedentes en la
CNEA. (...) Alrededor de 250 agentes colaboraroroem#é esporadica o permanente
con [el proyecto]®.
Entre los puntos que destacan en el Prologo dl,tee detendré especificamente en uno de
los que figuran en el apartado “Pautas para ldrcexgracion de la CNEA”, que lleva por
titulo “Problemas politicos”, para aproximarme & ‘lsentidos” y los modos en que los
trabajadores nucleares concibieron en aquel monteipisibilidad de “hacer politica” dentro
de la Comision de Energia Atomica.
De acuerdo con el documento del COCO piaxblemas politicofueron definidos o, mejor,
clasificados en tres dimensiones: 1) la de “latpalinterna de la CNEA”; 2) la de “la
politica [del organismo] en relacion [al] pais”3yla de “la politica [institucional] en relacion
a otros paises”.
Sobre el primer punto, los trabajadores denunciErexistencia de urgrave crisisen la
Comisién debida, principalmente, al fuerte arraige -desde fines de los afios ‘60 y
comienzos de los '70- habia alcanzado la ideoltgsarrollista” sustentada en las premisas
de la “autonomia de decision” y la “autonomia paitha”’ que -en la vision del personal- no

constituian sino unpseudo-politicarientada a resolver solo “necesidades coyuntjrale

29 Ver “Mecanismos de participacion’ (1973).

Para una aproximacion a las concepciones del dehddaPeron sobre las politicas de desarrollotifieo-
tecnoldgico en Argentina, ver Proyecto NacionaD&0Pp. 175-187.

%0Ver “Anteproyecto.”.(1973).



[alejadas del] objetivo fundamental de la CNEA [gueonia] el dominio complet®
independientele la tecnologia e ingenieria nucleategAnteproyecto; 1973: 10).

En relacion al segundo punto, la definicion dedhtiga institucional en base a los
requerimientos energéticos nacionales respondgivaliintad déiberar a la Argentina de la
dependencia cientifico-tecnoldgica en el campoearciSi bien la “autonomia de decision” y
la “autonomia productiva” eran parte de las denisopoliticas que debian tomarse en paises
“dependientesomo el nuestro”, quienes intervinieron en lasulfones, las consideraron
como un tema “secundario”, que no lograba subdar@restion de ldependenciaDe

hecho, en la vision de los especialistas, las fertdea‘'autonomia” denotaban que el pais sélo
estaba en condiciones de determinar qué centratéacia resultaria mas econémica para la
importacion (atendiendo al problermayunturalde la demanda energética) y qué suministros
debian proveerse con posterioridad a su compra.

“Bajo la presion politica y econdémica de [los] eaisentrales, la raiz del problema para

[Argentina era] tomar una decisidn politica consada primaria: ser 0 no ser autosuficiente

en el desarrollo tecnolégidy de la]_ingenieria nuclear través de [su conocimiento y su]

dominio completos” (Anteproyecto; 1973: 12). Erastpalabras, y respecto del ultimo punto,
el objetivo de Igolitica de liberaciorpropugnada por quienes participaron del COCOg¢éadi
en cortar los lazos de la dependencia tecnolégindas potencias nucleares como Estados
Unidos, Francia, Gran Bretafia o Canada, para paopin desarrollo nacional en ese campo.
En tal sentido, segun se desprende del textoseéhdéario final de aquella politica seria el
pueblo argentino

Otro de los aspectos abordados en las discusi@nasMiesa de Trabajo de Objetivos y
Reestructuracion de la CNEA, fue el dedgparticipacionde los trabajadores en la
planificacion, direccion y control de gestion deganismo. Como expresa un documento
elaborado por los integrantes de la Mesa 7, “Iaalba de la Direccion al personal es un
hecho auspicioso que marca una nueva época entd (Ha finalizado, [asi], una etapa
signada por el aislamiento entre la Direccion g fl@bajadores] que (...) provoco dispersion
de esfuerzos humanos y recursos materiales”.

Sobre el tipo deogestiornimpulsada desde el COCO, el mecanismo privilegpta
garantizar la intervencién del personal en los @suimstitucionales fue leo-decisiongue
promovia la participacion activa de los trabajad@e los 6rganos directivos mediante el

31« o estratégico en la politica nuclear es la ci@aaconsolidacion y dominio de la tecnologia nacl&s
decir, es saber y podeonstruir centrales nucleares, elementos combestbagua pesada” (Anteproyecto;
1973: 25).
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vota. Asimismo, se apuntaba la necesidad de quedastiorfuera hecha deabajo hacia
arriba, partiendo de las unidades de trabajo existentes”.
Las conclusiones del documento ilustran de qué radas reivindicaciones del personal de
la Comision de Energia Atdmica se inscribieronlenaco mas amplio de las experiencias
“combativas” de la clase trabajadora: “El caminmoreédo en pos de la Liberacion Nacional y
Social, a lo largo de afios de lucha, ha cimentadosetrabajadores una tradicién politica,
econdmica y social que los habilita para particgivamente de la vida de las instituciones
en todos sus [espacios directivos]. Por lo tartsiseema que buscamos para la CNEA
[debera impulsar] la insercion del Personal endialidad de los ambitos de discusion y de
toma de decisiones]”".
Igual que Jorge, Franco advierte que el Plan Nuglea surgio de la experiencia politica del
COCO fue basicamente el mismo que llevé adelante Castro Mdaden una salvedad muy
importante [el del Consejokefialaba que todas las cosas tenia que hacerl@dBA. El de
Castro, al contrario[daba lugar a qudhs cosagfueran hechas pofgmpresas amigas”.
Pero el esbozo del Plan era el mismo; con la misardidad de Centrales, etdResulta
significativo que, de las mas de diez personagestadas entre 2010 y 2013 en el marco de
mi trabajo de campo, tan sélo Jorge y Franco sabaayese hecho.
Ademas de los aportes del COCO al desarrollo degalitica nucleary su impacto desde el
punto de vista organizatitg la participaciéno el “involucramiento” del personal de la
CNEA en las discusiones impulsadas emasas de trabajgpuso en juego otros “sentidos
de la politica” que trascendieron las cuestionetusivamente “técnicas” y dejaron traslucir
las afiliaciones o adscripciones “partidarias” o frabajadores, en una institucién que
histéricamente se habia caracterizado por su ‘tapdéd”’ (Marzorati, 2003). Como refiere
Omar,
“En el '73-'74[se]da un andlisis critico de hacia donde tenia qui@ i€omision de
Energia Atdmicd...) Bueno, ahi la problematica convocé a gran partepigbonal y
esta discusion se transformé rapidamente o esei¥ida rdpidamente de discusiones
politicas de otra naturaleza Digamos... Las cosas se fijaban también en funcibn de
posicionamiento politicdn el afio '74 el posicionamiento de mucha gentedera
izquierda, evidentemente [A] mi me toco convivir en un sector muy particular que
era Agropecuaria dondg..) gran parte de los profesionalgde] mayor nivel eran
todos militantes politicoé..)
Cuando muere Perdn esto cambia, todo cambia. ABéyda un cambio en la

[CNEA] evidentemente, porque hay otra situacion politiebpais. Digamos, una
cosa es cuando la gente tenia una idea de un piyecional que tenia que ver con

%2 En palabras de Franco, luego del COCE2, Produjeron cambios importantes en la estructeda CNEA
[que adquirié una formahas flexible, organizada por Areas y ya no por @Gei&s'.

11



la ciencia y después, cuando viene la muerte dérPdrasta el '76- viene una
decadencia muy fuerte donde todo lo que importa&sla politica que el rest@®
sea, ahi hubo un cambio muy grande en la institucidsto es lo que yo Vivi...

Franco, en tanto, evoca los conflictos internas r@alizacion del Consejo Coordinador y
repara en las disputas suscitadas entre un gruperdristas -miembros de la “J¥y un

sector del personal més afin ideolégicamente zglaiérda “trotskista™:

“Cuando empezjel COCO],la JP tenia dos ramas: estaban los que eran JP mlas...
gue seria después la JP de “verdad” y otros quenétas JP [que tratabangle

chapar manija” (dicho asi, muy linealmente). Esapy -el de los “manijeros”-
estaba basicamente representado por la gieEReprocesamienta

Entonces, ellos tenian contactos bastante fuededraolagoitiaporque alguno era
pariente del tipo que Iraola habia puesto como @trele Logistica. Entonces, yo
creo que ellos influyeron para que se hiciera el@@Dporque pensaban que iban a
[poder]manejaflo]... Lo hicieron, y en el COCO les fue mal. O sea, lastgegue se
hizo cargo del COCO no fueron ellos, sino que feimivo grupo. O sea, el COCO
tenia todos los delegados y después tenia un agei de cinco personay. de los
cinco tipos, ninguno era de la JP “manijera”. Ellagiisieron meter a uno en el
secretariado ynadie]los eligié. Entonces, jchau!, quedaron afuera. gener6 que
[empezaran d)ombardear, jodian todo lo que podian para que@0D se
acabara...

Bombardeaban todo lo que podian hasta que al finahola ultima a los delegados y
participantes del Consejo a culminar el trabajodciembre de 1973, bajo la
amenaza de gue -de no hacerlo- dejaria “cesantesias™

Menos evidente en el relato de Rubén, la cuespotitica” y las afinidades partidarias de los
trabajadores nucleares, aparecen vinculadas axiorde “movilizacion social” y de

efervescencigue, a comienzos de los afios '70, signaba al pais:

“En el '73, cuando asume Campora, aca adefitay] una especie de
“efervescencia” que, evidentemente, estaba latgraegue si no, no se explica, y se
generan cosas. Una de las cosas que se generatgstiamadas “mesas de trabajo”
¢, Qué eran las mesas de trabajo? Bueno, “A ver,sguéace...” Suponete: Esta es la
Gerencia de Ambientales, entonces, se hacia una deesabajo para discutir todo,
desde el que limpiaba hasta el gerente, todos tisswlo qué habia que hacer en
Ambientales para la “nueva Argentina”, esa quels & crear, y qué se yo...

En algunos casos, parecié -por lo menos de losyqug- parecio, al principio, que
iban por buen camino. Pero después, pasa comoseAdambleas de la facultad,
Jviste? Se empieza a derivar, a derivar, a derigaterivar y, entonces, los que tienen
ganas de hacer algo se cansan y se van, y queddip@s a los que les gusta
escucharse; y dale... Entonces, no pasaba nada... gpenecian “los iluminados”!

% Refiere a la Juventud Peronista, organizaciérderea 1957, luego de que Lonardi, Aramburu y Rojas
derrocaran a Perdn (1955) y proscribieran al maimai peronista.

% «Gran parte de los representantes del COCO pertamegila “izquierda independiente”, filo-trotskista
Durante la charla que mantengo con Franco, meesmfijue éunca fue peronista

% A pocos dias del Golpe de Estado de 1976, la rfmgerlos integrantes de ese grupo serian sealestya
mantenidos cautivos en distintas dependencias Madima.
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Porque ahi aparecen “los iluminados”: Tipos que gae hacer el mundo cuadrado.
El globo terraqueo, cuadrado... jY el globo terrdqueoces cuadradd(...) Entonces,
las mesas de trabajo proponian cosas y un gobipapulista, ¢,a quién le va a hacer
caso: al gerente o a la “masa”?”
Puestos en relacion con los documentos examinkxodichos de mis interlocutores
permitirian pensar al periodo 1973-1976, como umiexo “favorable” o “propicio” para la
emergencia de la actividad politica en la CNEA¢@msonancia con el clima de “exaltacion”
que se vivia en el pais. Resulta interesante gei@ala@se marco- que las posibilidades del
involucramiento politico de los trabajadores yikhilizacion y confrontacion de sus
inclinaciones “partidarias”, tuvieron lugar en ehe de polémicas o debates de caracter mas
bien “técnico”, orientados a desarrollar una estjiaty una politica nucleardependientee
la impulsada por los paises centrales.
En el caso del COPI, la informacion recabada helsteomento, hablaria de un intento del
personal por “recrear” la experiencia del COCO digda transicion democratica. No
obstante, a diferencia de los documentos produgdosl Consejo Coordinador, el material
del periodo 1986-1987, reviste un tono menos ‘galito” y se circunscribe a la posibilidad
de realizar un diagnéstico institucional para defanopiniénde los trabajadores sobre cuales
debian ser los objetivos del organismo y cudl l&ipa que debia seguir la CNERA
Ademas de impulsar la creaciénmesas de trabajg de una Comision de Politica en
Persondl’, el COPI se plante como meta lograr que los jadbaes alcanzaran “un
conocimiento global de la Institucion, [a fin d@prover] un mejor entendimiento de su
insercion [en la CNEA y generar a una] mayor maiia para [que realicen] sus tareas de
manera efectiva®.
El tono “despolitizado” de los documentos contrasitaembargo, con las visiones de algunos
profesionales sobre las implicancias del Congresldmpacto que tuvo la situacion socio-
politica del pais en su organizacion y funcionamoieRara Rubén,
“El COPI fue un despertar después del “Procefidnde],obviamente, no habia
ninguna... 0 casi ninguna participacion... Y entoncesjo que ahi se abria la “caja
de Pandora”... todos querian opinar, todos queriamap(...) ¢ Qué incidencia tuvo
en el desarrollo de la CNEA?”... Yo personalmenfelo mejor, alguien lo sintio...
En mi area, el COPI pas6 como una cosa que... A miengenerd nada... ni para

bien, ni para mal... Un montdn de gente se dedicgoadarante un tiempo que, creo,
gue fue también, un poco, para darle alguna ocujpaen momentos dificiles... Y

% ver “Documento de trabajo sobre objetivos (S/f).

37«Existen en la Casa antecedentes de una Comisidsimilares caracteristicas, que funcionara gndvide la
Resolucién N° 583/74, [del 9 de agosto de 1974bdumento sobre la creacion de una Comisién d¢iczolin
Personal, 1986)

% Ver “Documento de trabajo sobre objetivo’ (S/f).
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después, puede ser que algun tipo haya tomadoiddgd.. No lo niego, pero...
Termind siendo un documento grande, tipo casceiste?, que no lee nadie...”

En la misma linea que Rubén, Alfredo argumenta:

“El COPI fue un intento de democratizacion... A mdm& impresion de que -
honestamente- se delir6 muchisifmo) De lo que ojeé de las cosas que hizo, me
parecid muy inocentgun] tratado de buenas intenciones, sin discusion maeEs
decir, “Juntemos a todos”, y que cada uno dijeraglee quisiera hacer... jEsta bien!,
YO Creo que esa una primera etapa para sacar ideas) después las tenés que pulir,
porque, si No, sacas esos no sé cuantos volumereesog del COPI y decis,
“i¢,Quién demonios va a ser capaz de hacer esto?!™”

Omar, en tanto, subraya el caracter “politico’@ehgreso cuando advierte que se tratd de un

“gran acierto y gran errof...) Porque, en verdad, la planificacién no viene dejaba
hacia arriba. La planificacion viene de arriba hacbajo. EI como hacerlo,
discutamoslo. El qué hacer, es una decision delgiga. Al permitir que la discusion
[incluyera la propuesta de objetivos instituciosake produjolina gran dispersion y
después una gran pelea, donde lo que primaba gpagtionamiento politico de

cada uno en la discusion. Yo no estaba casi elNBA en ese momento y ademas no
participaba porgue no me interesaba. (Yo no pgréaiunca de politica interna).
Entonces era como decir, “bueno, jyo soy de izqlaEr “yo soy de derecha”... “Y

yo de...”... Y lo que era... Digamos, no se partia depasicion técnica o nuclear,
sino de una posicién emocior(al.) Cuando salimos de la olla a presigpsaltamos
todos para un lado. El estiupido que estaba al lado, que nunca se enter6 que
estaban matando gente; el otro que cuando le dexsajue estaban matando gente, te
decia “jcallate, que estas loco!”... Digamos, viviasmauy distinta la situacion.
[Pero],evidentemente, cuando vamos a participar, toda lastaria previa la

llevamos a la discusion’..

Pese a haberse constituido como otra experieneigngalucro politicamente glersonalde

la CNEA e intento recrear algunos aspectos del C@&@ada vision de mis interlocutores, el
COPI no tuvo la misma trascendencia a nivel ingtituel. No so6lo desde el punto de vista
“técnico” -en la medida en que el resultado quapj@fue considerado como algo
“impracticable”: undelirio o tratado de buenamtencionessin una discusion “seria” de
fondo- sino, también, porque para algunos profedésn se tratd de un “pretexto” para
ocupara los trabajadoresn momentos dificilesde una experiencia “catartica” que convoco
por primera vez masivamente al personal, trasiios de la dictadura genocida.

Volveré sobre el caso del COPI hacia el final detd. Antes de pasar a las “conclusiones”,
analizaré brevemente la experiencia de la Com@@bDerechos Humanos (CDHPCNEA)
para explorar las formas de organizacion y el “ine@miento politico” de quienes la

integraron y contintan siendo parte de ella.

% Refiere al periodo de la ultima dictadura (19763)9
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Sobre la experiencia y la trayectoria de la CDH

La Comision de Derechos Humanos del Personal @G&lEBA se cred el 26 de abril de 1984,
tras una serie de reuniones “informales” mantengtdi®e sus miembros y otras
organizaciones sociales en los meses posteridaa®stitucion del gobierno democratico.
Desde el inicio, fue un espacio constituido ponumero limitado de trabajadores -en su
mayoria licenciados y doctores en fisica- que,eqeriencias de militancia y participacion
politica diversas, convergieron en los reclamogislécia y reparacion a las victimas del
terrorismo de Estado. En la actualidad, la CDH estapuesta por cinco profesionales, de los
cuales una se jubil6 a fines de 2010, y otros dansuentran proximos a alcanzar la edad
jubilatoria.
Entre los motivos que impulsaron su creacion, gos interlocutoras revelan como mas
significativos el sentimiento de “culpa” y el reammiento de undeudahacia los
compafieros desaparecidos y vulnerados durantetéddra:

“Yo creo quelesalépoca de alguna manera nos mutilé a todogplica Normay

entonces, un poco para revertir esa sensacion deaber hecho nada, de haber

“tolerado” en cierto moddlo] que pasaba, es que se intento hacer algo, poagie |
cosas nos habian tocado de cérca

“Una vez alguien me pregunt6 si yo tenia un familesaparecido para que se me
cayeran tanto las lagrimas cuanffousimos]las primeras placafecordatorias] -
revela Sonia. [Yo]o miré y le[dije], “No, familiar, no. Lo que si, estaba trabajando
con Federico; me recibia con Gerardo y con Danidorge Gorfinkel fue ayudante
mio..”*°Y al referir al periodo pos-dictatorial, confie$&En ese momento uno sentia
la necesidad de usar la libertad que se tenia enifun de todo lo que no se tuvo... Y
era como la primera deuda”

A las razones personales y afectivas sefialaddagorujeres, Aldo agrega la motivacion

politica como otro aspecto relevante en la conformaciomgdo:
“Todos tenemos alguna relacion direftan los desaparecido$}ero[hubo] también
un compromiso politico, mas alla de que uno estaweno encuadrado en algun
Partido...[Habia]un tema de conciencia solidatia
La solidaridady el compromisaeferidos por Aldo, se expresaron en acci@oesretas
como la busqueda de informacién sobre el paradefosddetenidos-desaparecidos, la
reincorporaciona la CNEA de los prescindidos y cesanteados yteatos de recuperar los

legajos ideolégicos paralelod, sustraidos de la Comisién de Energia Atémica demns

40 Federico Alvarez Rojas, Gerardo Strejilevich, @ahAzaro Rus y Jorge Gorfinkel, cuatro de los 15
desaparecidos de la CNEA.

“! Documentos con informacién confidencial sobresespnal de la CNEA, que circularon de manera

clandestina durante la presidencia de Castro Matlesdegajosparalelosse confeccionaron a partir de
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de 1984. Esos actos, determinados por la coyumtstitucional y el impulso dado a las
politicas de Derechos Humanos en la transicién dedtiod?, revistieron gran importancia
para el organismo, que logré sostenerlos aproximeadte una década. Pero, mientras los '80
constituyeron un tiempo de movilizacion y “realimaes” en la trayectoria de la CDH, los
'90 y los afos que siguieron hasta 2011, se caizaten por el espaciamiento de las
actividades y la ausencia de nuevos compromisopugieran demandar los esfuerzos del
grupd®.
Actualmente -dada la reapertura de los Juicioeditos de Lesa Humanidad y la labor de
recuperaciéon del archivo histérico de la CDH- glamismo permanece activo, pero se
enfrenta al problema de mantener su continuidad,&rhecho de que sus miembros son
escasos Yy algunos de ellos han alcanzado la ebigatguia.
En un trabajo anterior (2013b) examiné con detllBnerario “politico” de la Comision de
Derechos Humanos entre 1984 y 2013. No es mi ii@eragjui volver sobre ese recorrido
sino, mas bien, sefialar otros aspectos que patiraimar el “alcance” y las formas de
interaccion que el grupo mantuvo con el conjunttoddrabajadores nucleares, para
examinarlos en relacion a las experiencias poéitittd COCO y del COPI.
Sobre el vinculo entre la Comision de Derechos Husg el personal de la CNEA, las
palabras de Sergio y Norma resultan significativas:
“La gente nos conocia de alguna manera cercanaabivamente cercana, pero
seguramente estaba al tarjtie nuestras actividadegdr la vida cotidiana. Habia
boletines que armabamos trimestralmente para cottano estdbamos haciendo las
cosas y, si se paraban a leerlos, quedaban infoomadHabia gente a la que ese

tema no le interesaba para nada o tenia miedo demnsg y entonces pasaba de
largo...” -explica Sergio.

informes enviados por la SIDE (Secretaria de igeeicia del Estado) a la Direccién de Logisticaodganismo
nuclear y, en muchos casos, reunieron datos “ladast en los sitios respectivos de trabajo, evidewio la
existencia de una red interna de “informantes”.

*2Ver Jelin, E. 1995.

“3 Los contextos juridico y politico de los afios '86nr sus repudiadas “Leyes de Impunidad’- impactaroal
funcionamiento de la Comision de DDHH. A grandesgjos, aquel periodo y los afios que siguieron Badta,
fueron experimentados por sus miembros como urptiethe “retirada”.

En la vision de Aldo, Cuando se va Alfonsifla Comisién]deja de actuar un poco... O sea, hubo una
discusion en la que se planted si seguir o no juthtdos Cuando aparece Menem, el planteo que prevalece es
que con ese tipo de gente no se puede hacer nadarédehos Humanos.i.Y menos después con los que
siguieron!... No. Estuvimos bastante distanciado$ad actividades”.

Norma y Sonia comparten la perspectiva de Aldmlres el margen o las posibilidades de accion @D en
aquellos afios, agregam@mpoco habia actividades para hacer internaniefitddemas, cosas ya se habian
hecho. Después vinieron las leyes de Impunjghdra muy complicado... Entonces, jqué se yo!, se hdcia
actos, marchapy] homenajegen]los afios redondds

“iNo, bueno! jPero ademés habia pasado la dlaéxplica Norma. Y para dar una idea méas acabatia
“estado animico” de todos, Aldo remat&dmo verasno estdbamos para la resistencia”
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“Pero cuando fuflo] de los legajos paralelosdvierte Normauna vez que se supo
gue habian existido -y que algunos habian vu@itobo] una reunién en el Salén de
Actos de la Sede Central que desbordaba de gestgupria saber si su nombre
estaba en la lista

Como sefala Sergio, la relacion con el personastablecio por medio de comunicaciones
escritastrimestrales que el grupo “colgaba” en alguna cartelera paraactonocer sus
actividades. De ese modo, la “responsabilidad”id®tmarse” recayé muchas veces en los
trabajadores quesl se paraban a ledtos boletines]’- quedaban al tanto de las novedad

A diferencia de las estrategias del COCO y el Caapd promover la participacion del
personal en los debates sobre la politica y lostioojs institucionales, la CDH no se propuso
crear espacios para el “intercambio” o la discusigm los trabajadores. Al contrario, dirimié
los asuntos al interior del grupo y -una vez saldatbs comunico al resto como algo “dado”,
salvo cuando los temas involucraron directamenpei@onal, como en el caso dellegajos

paralelos

“Yo[creo]que nos falté estar mas conectados con la geotafiesa Norm® sea, un
poco conseguimos funcionar entre nosotros y empajgue nos parecia mas o
menos razonable, pero me parece que nos falté buscpoco mas compartir
algunas cosas con la gente y a otro nivel, no cpara presentarlas y ya, ¢ viste?...
Organizamos un acto, lo hacemos y vienen mucha®pas, pero no conseguimos -
no sé si no tratamos-... No conseguimos sumar mds gencluso... el compromiso
de las asociaciones, de los gremios, que depend¢harde la afinidad de los que
estdbamos aca, con las comisiones directivfidubo] épocas donde habia mas
afinidad, y entonces, habia un compromiso masturcstinal (por lo menos, de parte
de la APCNEA, no sé de los otros gremios)... Y, @3 atiomentos, como la relacion
era distante, nos “cortdbamos” solos y bueno... Naxtie decia “No nos gusta lo que
estan haciendo...”, pero tampofge comprometiargn lo que se hacia...”

Tal vez, por ello, al evocar la trayectoria y lasacteristicas del organismo, Jorge sefala:

“[La CDH] tenia una dinamica “sui generig...) El perfil [que]le dieron fue un bajo
perfil... No sé si eso esta bien o esta mal... Yo li@ mn esa Comision.

(...) La CDH tuvo mucha vida hasta el '91, cosa asi... Désppracticamente, entro
en un letargo y se empezd a mover a los saltoansago particular que apareciera.
Entonces, quedé una Comisidn que no es, ni deréwsigs, ni de la CNEA, ni tiene
registro como entidad civil... Ellos pudieron habecho un registro como una
entidad civil dedicada al tema de Derechos HumaniasEnergia Atémica. [Pero]
funciondé mas como un grupo de amigos que como @pmids Derechos Humanos...
Tampoco daba para mucho mas... La agrupacion pesHAif?CN-desaparecio; se
transformd en una agrupacion peronista de “derechad militancia de “izquierda”,
acd, se volcé toda a la cuestion gremial y no hybacticamente, un trabajo de
reivindicacion de los desaparecid@xcepto algunas cosas aisladas como, bueno,
poner las placas... Incluso, la CDH estuvo muy, neusada sobre Constituyentes y
Ezeiza. El tema del interior del pais, practicanegmio se tomo y, una buena parte de
los despedidos y presos se dio en Menddza...
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En la vision de Jorge, la “singularidad” de la COENEA se debi6 dbajo perfilque le
dieron sus miembros, al convertirla en una entaisvinculada de las organizaciones
gremiale$*y al no tramitar su “personeria juridica”. Suicstse relaciona, en cierto punto,
con las palabras de Norma y con la “confesion” Alg® me hiciera hace poco tiempdd
Comisién de Derechos Humanos no logré dimensionarascendencia politica y se movio
siempre intentando evitar conflictos con el perdtna
Antes de “concluir”, quisiera sefialar un hecho puede tomarse como hipotesis para pensar
especificamente los casos de la CDH y del COPErexqcias que tuvieron lugar en la CNEA
durante la transicion democrética: Como en dostopimtades me comentaran Sonia, Norma
y Aldo, luego de la dictadura militar, la Unica gama que se fue de la Comisién fue Castro
Madero, presidente del organismo bajo el terroridm&stado. Ese hecho y el que para
varios profesionales de la institucion, el marinatmué siendo reivindicado comart
enamorado de la CNERyue] no tenia el perfil del Proces®, hablan de las dificultades que
debieron existir a nivel de las relaciones labar§ehumanas), tras el retorno democrético.
De ahi, que al menos en un tema tan sensible cbd®olas desapariciones y las violaciones a
los Derechos Humanos en la entidad cientifico-t@gica, resultara tan complejo convocar
al personal a las actividades realizadas por la GRids, ¢como se vuelve a la “normalidad
institucional” después de que el organismo estaypeesidido por un Delegado de la Junta
Militar? ¢ Y como se produce la transicidon a la deracia en una institucion que, entre 1952
y 1983 fue gestionada por autoridades de la Marina?
Sobre la experiencia del COPI, las palabras deeJwafglan por si mismas:

“En el 86, los laburantes de la Comision de Enewyidmica(...) logramos hacer

con Emma Pérez Ferreitiun Congreso de Objetivos y Politicas Instituciesalkl

famoso COPI.

Yo fui uno de los 5 0 6 que lo organizamos. Y mgosible... (Estamos hablando de

tres afios después de la caida de la dictadura)...ifapesible romper lo que los afios
del gobierno militar habian metido en la gente

Consideraciones finales
En estas paginas he intentado objetivar (y reffeti@ntropol6égicamente sobre) mi proceso
de investigacion etnografica en la CNEA, y trastadei objeto de estudio la premisa de que

el “ejercicio comparativo puede dinamizar y dotarsdbstancia a nuestros analisis de la

“Ninguno de sus integrantes pertenece, actualmealguna organizacién gremial, aunque si mantienen
vinculos con dos asociaciones de profesionalesEhy, dentro de la Comisién de Energia Atémica, la
APCNEAN.

“ palabras de Rubén. Entrevista realizada en eree?013.

“% Presidenta de la Comisién de Energia Atdmica €8s y 1989.

18



politica” (Balbi, Gaztafiaga & Koberwein, 2013). Arfir de la propuesta de Barth (2000) -y
con una mirada procesual sobre el campo- apliqoéngaracion al interior de mi “objeto” y
pude deslindar nuevas dimensiones analiticas qiguenieron mis visiones sobre la
Comision de Derechos Humanos, al inscribir su tty@ y sus practicas en el marco mas
amplio de las experiencias politicas del persoadadCNEA entre 1973 y 2013.

Como adverti antes, la intencién de la ponenciaéiilar de qué manera la comparacion
permite formular nuevos interrogantes al “camp@hyese proceso, contribuir al desarrollo
del conocimiento etnogréfico y antropolédgico. D& ah valor analitico como herramienta
cognitiva.

Sobre las experiencias de participacion politickboddrabajadores nucleares en los ultimos
cuarenta afos, cabe afadir que los casos en estudgotan, seguramente, otras formas de
organizacion y “de lucha” del personal en ese plertan amplio. Sin embargo, en el curso de
mi trabajo (2010-2013) han sido los Unicos refegidor mis interlocutores y en los que
participaron no soélo los gremios sino, también @sianes de profesionales e individuos no
“sindicalizados”.

Respecto de las preguntas a las que quisiera apartd mediano plazo -¢,Como y ante qué
situaciones el personal de la CNEA se organizdipathente entre 1973 y 2013? y ¢, Qué
caracteristicas tuvo esa manerdndeery de significar a la politica, en la perspectiedas
actores?- diré que solo podran responderse “satsimmente” en la medida en que se
consideren los contextos sociales e instituciorgleshicieron posible la emergencia de
dichas practicas y se tomen en cuenta otras voces.

Por ultimo, para complejizar mas la reflexion, utufo analisis deberé indagar cémo la
pertenencia institucional y el hecho de trabajaprelyectos de alto impacto cientifico (como
los que encaro la CNEA entre 1960 y 1980) condarion (e influyen todavia en) la vision

(tecno)politica de los trabajadores nucleares.
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