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Resumen

Esta ponencia es un inicio al abordaje de los procesos judiciales por delitos de lesa humanidad
desde una perspectiva etnogréfica. Es por ello que, propongo un doble movimiento. El
primero es un desplazamiento: tomo el eje de definicién de las audiencias como rituales
judiciales para luego desplazarlo y, asi, vislumbrar la singularidad de estos juicios; y el
segundo es una definicion: los procesos judiciales por delitos de lesa humanidad como

politicas de la memoria en sus tres acepciones.

Introduccion

“El conocimiento es de la misma naturaleza que los instintos, no es otra cosa que su
refinamiento. [...] Sin embargo, [...] No es posible deducirlo necesariamente de los instintos.
En el fondo no forma parte de la naturaleza humana, es la lucha, el combate, el resultado del
combate y consecuentemente el producto del azar. El conocimiento no es instintivo, es contra-
instintivo; e igualmente, no es natural, es contra-natural.”

(Foucault, 2011 [1978]:21-22)

En el afio 2010 comencé a asistir a distintas audiencias de diferentes procesos judiciales por
delitos de lesa humanidad en instancia oral llevados a cabo en Capital Federal. En un
principio, organicé mis horarios para poder asistir todas las semanas. Un afio mas tarde, mi
presencia dejo de ser sistematica. Hoy voy cuando puedo. Ir cuando puedo implica no sélo
una cuestion horaria sino, también, un estado de animo particular: la voluntad de iniciar el
camino hacia Comodoro Py, es decir, empezar el dia con una de estas audiencias y poder
continuar con las demas actividades previstas. Y esto asi, no solo por el caracter de lo
escuchado, sino por el modo en que las habitaba: desde la incomprension. Una incomprension

vinculada a mis instintos y mi intuicion.

Por un lado, contemplaba las audiencias desde los instintos, las pasiones o los impulsos (reir,

detestar y deplorar) (Foucault 2011 [1978]). Porque en el auditorio, lo escuchado junto con

! El edificio dependiente del Poder Judicial en el cual los tribunales federales tienen asiento queda en la calle
Comaodoro Py 2002.



los demas asistentes genera ironia, asombro, tristeza, bronca, pero todas estas expresiones
estan limitadas y enmarcadas en el espacio de ejercicio de la justicia: todos nos tenemos que
quedar sentados, nadie se puede sobresaltar, todos nos miramos, nos comentamos y nos

expresamos con minimos gestos.
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Foucault, retomando a Nietzsche, entiende que “...comprender, no es mas que un cierto
juego, o mejor, el resultado de cierto juego, composicién o compensacién entre ridere, reir,
lugere, deplorar, y detestari, detestar” (2011 [1978]:26) y que es el combate, la lucha entre
estos instintos lo que da lugar al conocimiento. Es decir, el conocimiento es una invencion
producto de una doble ruptura: un quiebre entre el conocimiento y las cosas, debido a que su
relacion es de poder, violencia y dominacion; y un quiebre del sujeto como unidad y
soberania, porque no hay continuidad entre la reaccién instintiva frente al mundo de las cosas
y el entendimiento sobre estas sino lucha y relacion de poder. Es asi como, Foucault entiende
que “para saber queé es (el conocimiento), para conocerlo realmente, para aprehenderlo en su
raiz, en su fabricacion, debemos aproximarnos a él no como filésofos, sino como politicos,

debemos comprender cuales son las relaciones de lucha y de poder” (2011 [1978]:28).

Por otro lado, observaba intuitivamente que lo judicial era rebasado por lo politico. Veia en
las audiencias desbordarse la construccion juridica de los hechos por el significado politico de

lo ocurrido y del proceso judicial mismo.

Surge asi la pregunta ;qué vemos cuando presenciamos una audiencia de una causa por

delitos de lesa humanidad?

Intentaré en esta ponencia, desde una mirada etnogréfica, responder a la misma proponiendo

un doble movimiento con el objetivo de complejizar y conceptualizar la intuicion:

1) Un desplazamiento: tomar el eje de definicion de las audiencias como rituales
judiciales (Kaufman 1991; Sarrabayrouse Oliveira 1997; Pita y Sarrabayrouse Oliveira
1997; Mira 2011) para luego desplazarlo vy, asi, vislumbrar la singularidad de estos

juicios en su etapa oral.

2) Una definicion: el proceso judicial por delitos de lesa humanidad como politicas de la

memoria (Rabotnicof 2006 y Besse).

El ritual judicial: juicios extraordinarios y megacausas



Los diferentes autores que abordaron las audiencias de los juicios en etapa oral en Argentina,
fueran estos ordinarios o federales, coincidieron en indagarlos desde su caracterizacion como

rituales judiciales.

Por un lado, Ester Kaufman (1991) analiza una audiencia del juicio a los ex-comandantes de
las juntas militares como “un rito juridico extraordinario que se diferencia de otros procesos
corrientes del sistema juridico argentino” pero en el que, sin embargo, “los juicios ordinarios
constituyen el marco obligado de referencia” (1991:sn). A diferencia de estos “que consolidan
las jerarquias y estructuras de poder dominantes” (op.cit.), se establece como rito de cambio,
es decir, como “...momento extraordinario que permite [...] colocar en foco un aspecto de la
realidad y, por su intermedio, cambiar su significado cotidiano o incluso, otorgarle un nuevo
significado. Todo aquello que se eleva y ‘coloca en foco’ mediante la dramatizacion, es
descolocado y adquiere asi, un nuevo significado” (Da Matta 1980:31-32, en Kaufman 1991).
Ademas, evidencian para Kaufman la intencidn de instalar el juicio a los ex-comandantes
como ritual de cambio, como pasaje necesario entre el Terrorismo de Estado y el Estado de
Derecho, el lugar donde se lleva a cabo la audiencia, la sala de audiencias, los objetos que la
decoran, el lugar que cada actor ocupa y el modo en que se distribuye la palabra y se lleva a

cabo la audiencia.

Por otro lado, Maria José Sarrabayrouse Oliveira (1997) sitla su trabajo en el proceso de
reforma del poder judicial argentino en el que se establecen los juicios orales, reforma vigente
en la actualidad. Es asi como, retoma la diferencia que Kaufman (1991) establece entre el
ritual judicial del juicio a los ex-comandantes como ritual de cambio y los “rituales formales”
que constituyen los “procesos penales ordinarios”, considerando los juicios orales “en su
condicion de ritos tradicionales. Sin negar la riqueza ritual y simbodlica de estas
representaciones judiciales, creemos que las mismas actlan antes como contextos
consolidadores, como ceremonias reproductivas de practicas y relaciones que se desarrollan
cotidianamente al interior de tribunales, que como signos de un corte abrupto con un orden
social anterior” (1997:sn). Ademas, sistematiza y caracteriza los actores intervinientes en ellos
agrupandolos en dos grandes sectores segun su experticia y conocimiento del ritual judicial:
los agentes profesionalizados (fiscal, defensor oficial, abogado querellante, tribunal, secretario
y peritos) y los no profesionalizados (imputado, querellante, testigos y publico) (op.cit.).
Siguiendo esta linea de andlisis, Sarrabayrouse Oliveira, en otro trabajo, junto con Maria
Victoria Pita (1997) abordan la distancia entre hecho y norma, desarrollada por Clifford

Geertz en su capitulo 8 del libro Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de las
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culturas, que se produce en el marco de los juicios llevados a cabo por violencia policial. A
partir de la utilizacién del concepto de sensibilidad legal® afirman que la representacion de los
acontecimientos en forma judicializable por parte de la justicia, por un lado, y por parte de los
familiares de las victimas, por otro, difiere: “la diferencia entre la definicion legal de un hecho
y la ‘sensibilidad legal’ a partir de la cual es interpretado, define los modos en que se actuara,
las percepciones que produce y en fin, los distintos sentidos de justicia que la sostienen” (Pita

y Sarrabayrouse Oliveira 1997:2).

Por altimo, Julieta Mira responde a la pregunta “;qué presenciamos cuando estamos frente a
un juicio oral por crimenes de lesa humanidad?” apelando a la definicion de los juicios, en
primer lugar, como ritual tradicional, como desarrolla Sarrabayrouse Oliveira, en el que se
consolida la democracia; en segundo lugar, como propiciadores de escenarios de memoria
constituidos por “...la puesta en escena, la tension dramatica, los dispositivos narrativos
puestos al servicio de la construccion de sentidos sobre el pasado, y los mecanismos por los
cuales se seleccionan, jerarquizan y reunen diversas voces o testimonios” (Feld, 2004:73 en
Mira 2011:338) y vehiculizadores de memoria, “que supondria un canal o ambito de
‘...transmision de experiencias del pasado a las generaciones que no vivieron los
acontecimientos’ (Feld, 2004, 72)” (Mira 2011:337); y, en tercer lugar, como constructores de
la “memoria juridica” integrada por discursos y recortes intimamente vinculados al discurso
juridico para producir una “verdad oficial” sobre lo ocurrido. Citando a Garapon, Mira sefala
que la justicia “inviste al espacio judicial en receptor de una pluralidad de voces y valores a
través de la comparecencia de los protagonistas ante el tribunal y la co-presencia del juez, la

victima y el acusado durante el juicio (2002, 95-96).” (op.cit:341).

Todos los trabajos citados realizan una descripcion de la sala de audiencias, de la intensa
normatividad y formalidad, y de la participacién de los actores de manera pautada y reglada,
sean estos juicios ordinarios o extraordinarios. Consecuencia de ello es la capacidad
desubjetivante y despersonalizante que implica la transformacion de los hechos en objeto

judicial y la construccién del relato verdadero sobre lo sucedido en base a la prueba juridica.

A partir de la precedente conceptualizacion, desarrollaré mi respuesta a la pregunta ¢;qué
vemos cuando presenciamos una audiencia de una causa por delitos de lesa humanidad?,

marcando diferencias y similitudes con las mismas.

2 Clifford Geertz define sensibilidad legal como el “sentido concreto de la justicia” (1994:203-204).



Los juicios por delitos de lesa humanidad, llevados a cabo en la actualidad, son juicios
extraordinarios. Indagando el concepto juridico de extraordinario encuentro que la justicia
federal se caracteriza como excepcional y limitada por su competencia (Jiménez, sin fecha);
es decir, las causas que indaga son extraordinarias debido a las leyes y las normas a las que
apela, y al objeto que investiga y sobre el cual sentencia. Retomando esta caracterizacion y
desde un campo definicional mas amplio, sostengo que resulta adecuada esta denominacién
en relacion a lo que se enfrentan los actores judiciales involucrados en estas megacausas (y
que se explicita con el prefijo mega que completa al vocablo causa): en términos no sélo de
cantidad de los delitos juzgados, los imputados, las defensas, las victimas, las querellas, los
testigos sino de cualidad de los mismos: los hechos que deben ser construidos como objeto
judicial son sucesos pertenecientes a la historia nacional y regional; es decir, hechos
realizados con objetivos politicos, en los que estan involucrados individuos politicos, y por
los que se establecen luchas y disputas por el sentido (memorias de la politica®). Es por ello
que se revela de importancia e interés la accion juridica y reaccion de cada actor judicial (los
jueces, los secretarios, los fiscales, los defensores publicos) debido a que son, en definitiva,
actores ordinarios, pertenecientes al poder judicial argentino, tratando megacausas
extraordinarias con el objetivo de establecer una verdad oficial sobre lo ocurrido en base a la
construccion de un relato juridico. Estos actores judiciales actGan siguiendo las pautas del
ritual judicial, pero de uno con caracteristicas particulares. En primer lugar, porque se
configura, a la vez, como ritual de cambio (definido por Kaufman) y ritual tradicional
(definido por Sarrabayrouse Oliveira y Mira). Es decir, son rituales que remiten y se vinculan:
al juicio de los ex-comandantes, un juicio transicional mediante el cual se instituye el estado
de derecho y en el que se juzgan delitos de lesa humanidad, en el que se instala un cambio de
orden politico-institucional; y a los juicios orales instalados a partir de la reforma del sistema
judicial de 1992, “ceremonias reproductivas de practicas y relaciones que se desarrollan
cotidianamente al interior de tribunales” (Sarrabayrouse 1997:sn), “de consolidacion de la
democracia” (Mira 2011:337). En segundo lugar, porque los actuales procesos son producto

de la historia, de la larga lucha que organismos de derechos humanos sintetizaron bajo los

® Nora Rabotnicof entiende a las memorias de la politica como a “las formas y las narraciones a través de las
cuales los que fueron contemporaneos de un periodo construyen el recuerdo de ese pasado politico, narran sus
experiencias y articulan, de manera polémica, pasado, presente y futuro. Y también a las imagenes de la politica
que aquellos que no fueron contemporaneos construyen de ese pasado a partir de testimonios, recuerdos,

documentos. O sea, a las memorias de otras memorias.” (2006:260-261)



lemas Memoria, Verdad y Justicia y “si no hay Justicia, hay escrache™

, quienes hoy son las
querellas, en disputa con el relato de los perpetradores y sus familias, quienes hoy se
configuran en los imputados y la defensa. Aqui, retomando a Clifford Geertz y en el marco de
los procesos judiciales actuales, sostengo que la reivindicacion de “justicia” esta vinculada
con “un fendmeno bastante mas fundamental, sobre el que de hecho descansa toda cultura:
esto es, el de la representacion. La version de los hechos que se presenta con el fin de que
pueda ser defendida por los abogados, escuchada por los jueces [...] es solo eso, una
version...” (Geertz 1994:202). Entiendo que la reivindicacion de “justicia” sera comprendida
solo si es acompafiada por los otros dos términos que componen el lema: “memoria” y
“verdad”. La representacion de la justicia a la que apela es la del sistema juridico que
construye una relato oficial verdadero de lo ocurrido, bajo la narracion de un sélo tipo de
hechos, el judiciable, el de los delitos cometidos, que involucra a una victima y a un
victimario y del que existen pruebas de su consumacién. De esta manera, el espacio juridico
se constituye en escenario al que se han trasladado las disputas por el sentido que se llevaron
y son llevadas a cabo en el espacio publico bajo retorica militante. Estimo como Julieta Mira
que la sala de audiencias es el espacio en donde se configura una puesta en escena, pero no en
la que se desarrolla el “ritual judicial hasta una conclusiéon o un desenlace dramatico, que
tienen por fin generar una solucién catartica al conflicto que se pretende dirimir en el
Tribunal” (Mira 2011:340), sino en la que se desarrolla el debate politico y las disputas por el
sentido de lo sucedido, en el marco de: un mismo leguaje y discurso, el juridico, que tiende
puentes de entendimiento entre partes radicalmente opuestas; mismas normas y reglas de
comportamiento; un mismo espacio-tiempo; y la disputa por un mismo relato, el de los hechos

como delitos, que se constituira en relato verdadero, oficial.

En este contexto, considero pertinente el desplazamiento del eje definicional de los juicios por
delitos de lesa humanidad como rituales, ya sean estos de cambio o tradicionales, debido a
que se presenta como un abordaje que descontextualiza la historia de lucha y disputa de estos
procesos y re-contextualiza en el mundo de la norma y la ceremonia, mediante la
descontextualizacion de los mismos de su historia como objetivos politicos de la lucha de los

organismos de derechos humanos contra la impunidad.

* «Si no hay justicia, hay escrache” fue el lema de H.I.J.0.S. (Hijos e Hijas por la Identidad y la Justicia contra el
Olvido vy el Silencio) agrupacion creada en 1995 por hijos de detenidos-desaparecidos durante la Ultima

dictadura. http://www.hijos-capital.org.ar/



Los agentes profesionalizados y los no profesionalizados, descriptos por Sarrabayrouse
(1997:sn), ven enfrentadas sus sensibilidades legales pero en la configuracion del escenario
juridico como el espacio en el que se produce la puesta en escena de la disputa politica
historica en lenguaje juridico. Como define Mira a través de Entelman, “el discurso juridico
se conforma por un conjunto de reglas, técnicas y determinaciones ideoldgicas” (1997:340) en
el que se pone en juego el modo en que la representacion legal de los hechos, que es
normativa desde sus inicios, (en caso de X, entonces Y), se representa en los casos concretos
(ya que X, por lo tanto Y) (Geertz 1994:202-203). Y es aqui donde, infiero que, todas las
partes actuantes en estos juicios, tanto entre estas como dentro de las mismas, llevan a cabo
las disputas por el sentido y las rupturas del discurso juridico por la retérica militante y del
discurso militante-politico por la retorica juridica provocando lo que llamé en un principio, el

desborde del ritual judicial.

Pita y Sarrabayrouse Oliveira (1997) concluyen en su trabajo que la tension entre hecho y ley
se enmarca en la tension entre la nocion de ciudadania, que corresponde a la formulacion
juridica despersonalizante de los individuos, y la de subjetividad, en la que emergen
sensibilidades legales otras. Asi, “es posible resituar al derecho estatal como modo de
juridicidad dominante y no Unico, reconociendo la existencia de otras juridicidades asi como
la de diferentes y coexistentes sensibilidades legales” e “indagar en la cuestion de la
ciudadania como ‘construccion’ estandarizada, que -encubriendo las desigualdades y
diferencias- presenta a la sociedad civil como una suma de individualidades autonomas,

responsables y portadoras de deberes y derechos” (1997:8-9).

Percibo que es, justamente lo que las autoras sefialan, lo que se litiga en estos juicios mediante
la introduccion del debate politico y las diputas por el sentido de lo acontecido en la ultima
dictadura dentro del escenario juridico, transformando tanto las préacticas juridicas como las
demandas de justicia. Lo politico y lo juridico, ambito profano y ambito sagrado, se
entremezclan y confunden, provocando quiebres y rupturas. Ahora bien, ;de qué manera lo

hacen?

Los juicios como politicas de la memoria

“¢Es posible que el antonimo de ‘el olvido’ no sea ‘la memoria’ sino la justicia?”

(Yerushalmi p. 26)



Nora Rabotnicof (2006) analiza la relacion entre memoria y politica a traves de dos
conceptos: memorias de la politica y politicas de la memoria. Define a las memorias de la
politica como “las formas y las narraciones a través de las cuales los que fueron
contemporaneos de un periodo construyen el recuerdo de ese pasado politico, narran sus
experiencias y articulan, de manera polémica, pasado, presente y futuro. Y también a las
imagenes de la politica que aquellos que no fueron contemporaneos construyen de ese pasado
a partir de testimonios, recuerdos, documentos. O sea, a las memorias de otras memorias.”
(2006:260-261); y a las politicas de la memoria como “las formas de gestionar o de lidiar con
ese pasado, a través de medidas de la justicia retroactiva, juicios histérico-politicos,
instauracion de conmemoraciones, fechas y lugares, apropiaciones simbdlicas de distinto tipo.
Pero por politicas de la memoria también (...) a las ‘grandes ofertas de sentido temporal’, o
las narrativas mas generales, que proponen marcos institucionales, construyen temporalidades

diferentes y de ese modo contribuyen a marcar continuidades y rupturas.”

Aqui, los procesos judiciales son descriptos como historicos-politicos e incluidos dentro de
las politicas de la memoria, entendidas estas como politicas publicas, de Estado. Sin embargo,
sostengo que estos no solo se constituyen en politicas de la memoria en tanto forma
institucional de lidiar con el pasado, en el que el Estado pone a disposicion el sistema judicial
para llevar adelante las causas; sino que se configuran como tales tanto, por la demanda de
memoria, verdad y justicia y lucha por parte de los organismos de derechos humanos y otros
actores sociales, muy ligada al uso de estrategias juridicas y al seguimiento de las distintas
causas; como por la construccion de un relato en leguaje judicial que inscribe una versién de
los hechos construidos como delitos de lesa humanidad y que se instituye como verdadero por
ser investigado y probado por la justicia, es decir, inscribe una narrativa sobre lo ocurrido

ofreciendo un sentido temporal.

En una indagacion sobre los usos del término politicas de la memoria, Juan Besse (2012)
deslinda tres acepciones a partir de la conceptualizacion desarrollada por Rabotnicof. Sostiene
que “un primer uso de politicas (asimilable a la nocion inglesa Politics) (...) entiende el
término politica de memoria como relaciones de fuerza y sentido en torno de la simbolizacién
del pasado, el ordenamiento del presente y la orientacion a futuro y por lo tanto hace
referencia a la politica como procesos sociales atravesados por antagonismos o juicios de
valor, expresiones propias de la disputa politico partidaria e ideoldgica en el marco de un
determinado Estado Nacion” (2012:5), y es aqui donde las memorias de la politica se ponen

en juego. “Un segundo uso de politicas mas afin a la nocion de politicas publicas (asimilable a
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la nocion inglesa de Policies) (...) hace referencia a la politica como proceso o curso de
accion institucional o recorrido concreto, esto es como planes, programas, proyectos que en
su reconstruccion desagregan un conjunto de actores.” (2012:6). Y un tercer uso (otro sentido
de Politics) relacionado a “la funcion critica que supone la reconstruccion de las escrituras de
la memoria, los modos de rememoracion y utilizacion del pasado en las retdricas politicas en

tanto filiadas y afiliadas a logicas y politicas institucionales.” (2012:7).

Considero que los juicios por delitos de lesa humanidad son politicas de la memoria en las
tres acepciones antes desarrolladas. Es decir, en primer lugar, son una lucha y reivindicacion
de los organismos de derechos humanos y se instituyen en el espacio de disputa politica por el
sentido de lo sucedido en la ultima dictadura mediante la puesta en escena del debate entre las
diferentes narraciones alrededor de la disputa por un mismo relato, el de los hechos como
delitos. EI marco en el que se desarrolla es el judicial, espacio representante del Estado
Nacion argentino; en segundo lugar, se erigen en politica publica, de Estado. Esto se
encuentra en las diversas politicas de derechos humanos desplegadas a partir del afio 2003 que
habilitaron la reapertura y apertura de las causas y posibilitaron su seguimiento (sancion del
Congreso de la Nacion, en agosto de 2003, de la ley que declara insanablemente nulas las
leyes de punto final y obediencia debida, y la consideracién por parte de la Camara de
Casacion Penal de la inconstitucionalidad de los indultos concedidos a personas que
cometieron crimenes de lesa humanidad, en junio de 2006, la creacion de la unidad fiscal
especial, la recuperacion de los ex CCDTYE que significan prueba material), politicas que
define la misién del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién®. Ademas, en el
afio 2010, la legislatura portefia declaré a los juicios por delitos de lesa humanidad como

*® mediante un proyecto de declaracion

politica de Estado “de caracter irrenunciable
presentado por el Centro de Estudios Legales y Sociales; y, en tercer lugar, suponen una
reconstruccion de los hechos del pasado como delitos en la que convergen los relatos
institucionales, estatales; los relatos de los diferentes organismos de derechos humanos,
sobrevivientes, familiares y otros actores constituidos en querellas; y los relatos de los
imputados y sus familias. Delitos que son politicos, en los que estan involucrados actores
politicos y que signaron politicamente a la sociedad argentina. Querellantes, imputados y

testigos sobrevivientes, junto con sus respectivos abogados, ponen en juego Sus narraciones,

> http://www.jus.gob.ar/el-ministerio/mision.aspx

® http://www.cels.org.ar/comunicacion/index.php?info=detalleDoc&ids=4&lang=es&ss=&idc=1263



edificadas bajo retdrica militante, en el escenario juridico mediante la utilizacién de un
leguaje, modos, normas juridicas. La disputa parece darse en forma binaria entre querella y
defensa, en términos de victimas y victimarios, pero observo que estas dos partes se
presentan, cada una, de manera heterogénea debido a que en el interior de estas circulan
diferentes narraciones que se oponen Yy chocan traduciéndose en distintas estrategias
juridicas’. Haciendo especial foco en las querellas de la megacausa ESMA, estas forman parte
de diferentes organizaciones y organismos de derechos humanos que las distancian politica e
ideologicamente en el espacio publico pero que los encuentra en un mismo lugar y de un
mismo lado en el escenario juridico. Sin embargo, en el seguimiento de los juicios y en las
estrategias desplegadas la diferencia se hace notar, especialmente, en el momento de los
alegatos donde cada una desarrolla su interpretacién del pasado, de los delitos cometidos, e

interpela al tribunal.

En disidencia con Mira (2011), el ritual judicial no es lo que impera en los juicios de lesa
humanidad sino es aquello a lo que se apela para establecer un debate politico en términos
juridicos y construir, asi, un relato que produce determinadas practicas: la sentencia, y las
condenas con su cumplimiento efectivo. Es esto lo que desborda el ritual judicial y las
caracteristicas que marcan a los juicios como politicas de los organismos, organizaciones y
movimientos que ponen en juego sus memorias politicas; como politicas publicas, de estado;

y como politicas de escritura, de sentido sobre los sucesos del pasado.
Conclusion

Intenté en el desarrollo de esta ponencia vislumbrar las relaciones que los juicios por delitos
de lesa humanidad, tienen con las memorias politicas sobre el pasado reciente y las politicas
de la memoria en sus diferentes usos y definiciones. Memorias y politicas confluyen en el
espacio judicial para marcar posicionamientos y llevar adelante las disputas por el sentido de

lo ocurrido durante la Gltima dictadura.
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