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SOBRE LA NECESIDAD DE CASTIGO EN LAS PSICOSIS:
UNA PREGUNTA POR LO INCONSCIENTE FORCLUIDO

Vargas, David
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

El siguiente trabajo se propone interrogar la necesidad de castigo
—nombrada inicialmente por Freud como “sentimiento inconscien-
te de culpa”- en las psicosis. Para ello, se plantean algunos mal-
entendidos surgidos a partir de considerar lo inconsciente a cielo
abierto en las psicosis; para luego, teniendo como lupa de lectura
algunos desarrollos de Freud sobre la necesidad de castigo y la
particularidad de la Verwerfung freudiana, pensarlo en la paranoia
y en la melancolia.
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ABSTRACT

ABOUT THE NECESSITY OF PUNISHMENT IN THE PSYCHOSIS: A
QUESTION ABOUT THE FORECLOSURED UNCONSCIOUS

The following text pursuits to interrogate the Necessity for Punis-
hment —named by Freud at the beginning of his work as “Uncons-
cious Guilt Feeling”- in the Psychosis. For this purpose, are deve-
loped some misunderstandings which have had emerged about
the open sky unconscious in the mentioned clinical structure. Then
and keeping as a reference some works of Freud’s theory about
the Necessity for Punishment, and the particularity of the Freudian
Verwerfung, the author thinks about these in the paranoia and the
melancholy.
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Introduccion

El presente texto es continuacion, profundizacion y rectificacion de
un texto anterior (Vargas, 2015), en donde, al preguntarnos por la
necesidad de castigo en las estructuras clinicas, no habiamos con-
siderado como posible la presencia de la necesidad de castigo en
las psicosis.

No es un misterio que Freud penso la necesidad de castigo desde
la neurosis, y asi intentd pensarla en la psicosis, a saber, desde el
Edipo y la represion. Sin embargo, también advirtié que, asi como
la represion desliga el afecto de la representacion inconciliable, en
la psicosis, se trata de de un rechazo radical —verwerfung— del cual
son presas tanto la representacion inconciliable como el afecto con-
comitante, los cuales son expulsados en bloque, sin desligadura.
Contrario a lo que en una primera impresion nos puede hacer pen-
sar que en las psicosis, al estar el inconsciente a cielo abierto, la
necesidad de castigo se presente como culpa consciente, consi-
deramos que debemos preguntarnos su presentacion gracias al

mecanismo propio de la psicosis: |a forclusion.

Una vez mas, y siguiendo la sugerencia de Lacan, hemos de to-
mar los dichos del psicético al pie de la letra, debiendo leer asi lo
que Freud (2003/1923) sefiala con respecto a la presentacion de la
necesidad de castigo: “ese sentimiento de culpa es mudo para el
enfermo, no le dice que es culpable; él no se siente culpable, sino
enfermo” (p. 50).

En razon de esto, es que a continuacion remitiremos a la clinica
freudiana para pensar la necesidad de castigo en las psicosis, a la
luz de la paranoia y la melancolia.

De el inconsciente a cielo abierto a la desfiguracion proyectiva
En el Manuscrito N, a pesar de lo temprano de su formulacion en la
obra freudiana, podemos encontrar una articulacion entre desenca-
denamiento, sintoma y una dimension de la culpa que no se traduce
como consciente, sino que se manifiesta como delirio de persecu-
cion y autorreproches, consecuencia de los impulsos hostiles hacia
los objetos parentales: “Los impulsos hostiles hacia los padres (de-
seo de que mueran) son, de igual modo, un elemento integrante de
la neurosis. [...] En la paranoia les corresponde lo mas insidioso del
delirio de persecucion (desconfianza patoldgica de los gobernantes
y monarcas). Estos impulsos son reprimidos en tiempos en que se
suscita compasion por los padres: enfermedad, muerte de ellos.
Entonces es una exteriorizacion del duelo hacerse reproches por su
muerte (las llamadas melancolias)” (Freud, 2003/1950: 296).

En Lo inconsciente, Freud (2003/1915) sefiala a propdsito de la
esquizofrenia y su particularidad en los sistemas consciente e in-
consciente: “En cuanto a los vinculos entre los dos sistemas psi-
quicos, ningan observador dejo de notar que en la esquizofrenia
se exterioriza como consciente mucho de lo que en las neurosis
de transferencia sélo puede pesquisarse en el Icc por medio del
psicoanalisis” (p. 194) [subrayado nuestro].

Como es notable, en la cita Freud es preciso al ubicar que no todo
es consciente en la esquizofrenia —cita en la que podemos leer con
anticipacion cuando Lacan (2008/1956) considere que en la esqui-
zofrenia todo lo simbolico es real— asi como destaca en este mismo
texto que lo reprimido es inconsciente, mas no todo lo inconsciente
esta reprimido.

En un texto posterior, Neurosis y psicosis, ubicara la usual confusion
del analista entre los fenémenos del desencadenamiento de las psi-
cosis y el intento de curacidn que representa el parche delirante:
“En el cuadro clinico de la psicosis los fenomenos del proceso pa-
tégeno a menudo estan ocultos por los de un intento de curacion o
de reconstruccion, que se les superponen” (Freud, 2003/1924:157).
Dicho ocultamiento y superposicion entre los retornos en lo real y la
metafora delirante demarcan la necesidad de analizar —en el senti-
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do de la metafora freudiana del trabajo del quimico que descompo-
ne en elementos— por parte del analista. No al modo de la neurosis,
que responde al desciframiento, pero si para la inteleccion del ana-
lista en su clinicar y en su acto para posibilitar la construccion del
delirio, es decir, en el deber del analista de ser por lo menos dos,
como lo sugiere Lacan.

Justamente Freud sera taxativo al sefialar que “La indagacion psi-
coanalitica de la paranoia seria de todo punto imposible si los en-
fermos no poseyeran la peculiaridad de traslucir, aunque en forma
desfigurada, justamente aquello que los otros neuréticos esconden
como secreto” (Freud, 2003/1911:11) [Subrayado nuestro].

Con estas referencias queremos indicar que el inconsciente a cielo
abierto en las psicosis no implica que los sintomas sean menos
desfigurados, que el significante sufra menos permutaciones que
en la neurosis; de alli que sea trabajo del psicotico, via el parche
delirante, darle una significacion a los fendmenos elementales o de
los retornos en lo real, de los cuales tiene certeza pero no dejan de
serle enigmaticos.

Es asi como, en la prosecucion de este texto, nos parece necesario
plantear lo siguiente: si Freud sefiala, con respecto a la necesidad de
castigo que, “cuando una aspiracion pulsional sucumbe a la repre-
sién, sus componentes libidinosos son traspuestos en sintomas, y
sus componentes agresivos, en sentimiento de culpa” (p. 21), ¢cuél
es el destino de los componentes libidinales y agresivos consecuen-
cia de la verwerfung y como podemos ubicarlo en las psicosis?

Paranoia

Iniciemos sefialando algunas consideraciones canonicas en Freud
a proposito de la paranoia.

En su analisis que realiza de las memorias de Schreber, Freud
(2003/1911) ubica un abuso del mecanismo de proyeccion como
defensa frente a una fantasia de deseo homosexual que da lugar
a los fenémenos paranoicos, produciéndose asi una “desfiguracion
proyectiva” (p. 60), la cual consiste en que: “la intencionalidad del
sentimiento es proyectada como un poder exterior, el tono del sen-
timiento es trastornado hacia lo contrario, y que la persona ahora
odiada y temida a causa de su persecucion es alguien que alguna
vez fue amado y venerado. La persecucion estatuida en el delirio
—afirmamos- sirve sobre todo para justificar la mudanza de senti-
miento en el interior del enfermo” (p. 39).

En consonancia con esto es que Freud advierte que lo propio de la
paranoia es el mecanismo de formacion de sintomas que tiene su
justificacion en como el sujeto se defiende del complejo de Edipo.
A partir de las permutaciones que la frase “Yo lo amo”, Freud
(2003/1911) ubica diversos tipos de delirio. Con respecto al deli-
rio de persecucion, dira que la frase sefialada sufre las siguientes
contradicciones: La representacion y afecto rechazados son “Yo lo
amo”, dando lugar a “Yo no lo amo - pues yo lo odio”. Por pro-
yeccion, la frase se torna: “El me odia [me persigue]”. Se denota
c6mo conjuntamente, tanto representacion como afecto, han sido
afectados por la verwerfung.

Ahora bien, proponemos detenernos en lo que Schreber llama “al-
micidio”, y que Freud considera una formacion sustitutiva de una
culpa.

Leemos en una nota al pie la siguiente cita que realiza Freud

(2003/1911) al texto de Schreber: “en una época anterior, Flech-
sig era mencionado como autor del almicidio, mientras que ahora,
desde hace ya largo tiempo, con una deliberada inversion de las
relaciones se me quiere ‘figurar’ a mi mismo como el que ha per-
petrado el almicidio...” (p. 43).

En otra parte del analisis que realiza Freud (2003/1911), escribe:
“En cuanto a otros reproches, por ejemplo que Dios no aprende
nada de la experiencia, nos sugieren la concepcion de que estamos
frente al mecanismo de la ‘retorsion’ infantil —devolver intacto al
emisor un reproche recibido-, asi como aquellas voces citadas nos
permiten conjeturar que la incriminacion de ‘almicidio’ dirigida con-
tra Flechsig fue originariamente una autoacusacion” (p. 49).

Sin embargo, consideramos que es en este punto en donde se
producen confusiones al equiparar las acusaciones 0 autoacusa-
ciones como necesidad de castigo y no como culpa consciente.
Esto, por supuesto, en solidaridad con lo sefialado en el apartado
anterior, en donde, al estar el inconsciente a cielo abierto, se espera
errdneamente que la necesidad de castigo se exprese como culpa
consciente.

A nuestra consideracion, es la forclusion del amor al padre la que
sufre las permutaciones gramaticales en la paranoia, siguiendo la
frase minima que ubic6 Freud en el caso Schreber: “Yo lo amo [al
padre]”, “Yo no lo amo” —pues yo lo odio”, “El me odia” (me per-
sigue); lo que nos permite ubicar a la persecucion como indice de
la necesidad de castigo. Que Lacan (1981/1977) haya hecho de
la paranoia el paradigma de las psicosis, nos permite conjeturar
asi que es posible localizar ese rechazo del amor al padre como
estructural en las psicosis.

Esto se ve con claridad en el caso Schreber, al culminar el delirio
siendo la mujer de Dios (padre), reconciliado asi con la fantasia de
deseo homosexual inicial —que Lacan rectificara como “empuije a la
mujer”—, a saber, en una posicion pasiva/castrada frente al padre:
“En el desenlace del delirio de Schreber, la fantasia sexual infantil
celebra un triunfo grandioso; la voluptuosidad misma es dictada
por el temor de Dios, y Dios mismo (el padre) no deja de exigirsela
al enfermo. La mas temida amenaza del padre, la castracion, ha
prestado su material a la fantasia de deseo de la mudanza en mujer,
combatida primero y aceptada después” (Freud, 2003/1911: p. 52).

Melancolia

Intentemos ahora pensar la necesidad de castigo en la melancolia,
sirviéndonos del texto freudiano destinado a dilucidad esta psico-
sis: Duelo y melancolia.

Freud (2003/1917) nos describe alli la melancolia de la siguiente
forma: “La melancolia se singulariza en lo animico por una desazon
profundamente dolida, una cancelacion del interés por el mundo
exterior, la pérdida de la capacidad de amar, la inhibicion de toda
productividad y una rebaja en el sentimiento de si que se exteriori-
za en autorreproches y autodenigraciones y se extrema hasta una
delirante expectativa de castigo” (p. 242).

Estos autorreproches y la delirante expectativa de castigo parecen,
en un primer momento, dejar por fuera conjeturar una necesidad de
castigo que no quedara absorbida por dichas expresiones melanco-
licas en las que la culpa parece tener un lugar central y consciente.
Tengamoslo presente para trabajarlo mas adelante.
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En consonancia con lo que sefialamos previamente sobre como la
forclusion genera una desfiguracion en lo rechazado, ademas de
que no todo lo inconsciente esta reprimido, Freud (2003/1917) ad-
vertira que el melancdlico desconoce qué perdio en el objeto que
ha perdido, ubicando que la naturaleza de su pérdida en varias oca-
siones es de una naturaleza “mas ideal”: “Esto nos llevaria a referir
de algiin modo la melancolia a una pérdida de objeto sustraida de
la conciencia, a diferencia del duelo, en el cual no hay nada incons-
ciente en lo que afiade a la pérdida” (p. 243).

Ahondando sobre lo que llama “delirio de insignificancia, predomi-
nantemente moral” Freud (2003/1917) escribe que en la melan-
colia encontramos un gran empobrecimiento del yo, al cual el me-
lancdlico considera “indigno, estéril y moralmente despreciable; se
hace reproches, se denigra y espera repulsion y castigo. Se humilla
ante todos los demas y conmisera a cada uno de sus familiares por
tener lazos con una persona tan indigna” (p. 244). Igualmente, las
autocriticas de las que se hace presa las extiende hasta el pasado,
desconociendo asi que ha enfermado recientemente y que solo ac-
tualmente tiene dicha estima de si mismo.

Si tomamos la indicacion freudiana de que detras de los reproches
hay autorreproches, vemos aca entonces una direccion contraria:
poder ubicar en los autorreproches el reproche al Otro. Sin embar-
go, no es posible equiparar las estructuras de neurosis y psicosis,
y Freud (2003/1917) es claro al respecto al decir lo infructifero
de contrariar al melancélico en las quererlas que se dirige, sen-
tenciando ademas que “[...] en algin sentido ha de tener razon y
ha de pintar algo que es como a él le parece. No podemos menos
que refrendar plenamente algunos de sus asertos. Es en realidad
todo lo falto de interés, todo lo incapaz de amor y de trabajo que
él dice” (p. 244).

Sin embargo, Freud aclara que esto de lo cual se culpa ha sido resul-
tado de la hemorragia libidinal en el que el trabajo de la melancolia
intenta subsanar. En el texto, Freud parece distinguir entre las au-
toimputaciones que parecen mostrar en el melancolico un profundo
conocimiento de si mismo, y otras que distan de la justificacion real
desde el punto de vista del observador. Igualmente, y siguiendo la
l6gica de las autoimputaciones, Freud destaca que el melancélico
no presenta ningun arrepentimiento de las faltas supuestamente
cometidas, faltando asi la vergiienza que podria esperarse de la
exposicion de dichas faltas frente a los otros, encontrando asi una
“acuciante franqueza que se complace en el desnudamiento de si
mismo” (Freud, 2003/1917: 245). Plantea que, frente a la pérdida
de objeto, de sus declaraciones surge una pérdida de su yo.

Es asi como Freud zanja la supuesta contradiccion planteando que
el objeto perdido ha advenido al lugar del yo del melancolico, y la
instancia moral —que posteriormente llamara superyo— es la que
trata al yo-objeto con tal severidad. Asi, sus autorreproches son, en
realidad, reproches al objeto perdido. Lo cual, indica Freud, facil-
mente, el analista podria corroborar preguntandole al melancélico.
Sin embargo, Freud (2003/1917) hace una salvedad que, a la luz de
nuestros desarrollos, nos parece fundamental: “No es mucha ma-
ravilla que entre los autorreproches revertidos haya diseminados
algunos genuinos; pudieron abrirse paso porque ayudan a encubrir
a los otros y a imposibilitar el conocimiento de la situacion, y aun
provienen de los pro y contra que se sopesaron en la disputa de

amor que culmino en su pérdida” (p. 246).

Si pensamos las permutaciones gramaticales, tal como lo hicimos
en la paranoia, podriamos escribirlas del siguiente modo: “Yo lo
amo”, “Yo no lo amo”, “El me odio”, torsion significante posibilitada
por la identificacion que ha sufrido el yo con el objeto perdido.

Aca habria que ubicar la dimension paranoica en la melancolia —asi
como Freud ubicd en toda neurosis una dimension histérica-, ya
que el melancdlico, en sus reproches, deja entrever los deseos de
muerte que dirige a sus objetos de amor. Toma a sus deseos como
actos, por eso lo que Freud ubica como verdad en la melancolia: es
culpable, seglin su deseo, y es por estos deseos que se reprocha.
La necesidad de castigo recae pero en tanto Otro, siendo este punto
en donde se expresa la forclusion, en ese amor que se torna odio
pero que el melancdlico permanece en desconocimiento al desco-
nocer el objeto al cual se dirige.

Conclusiones

Al arribar a este punto, podemos decir entonces que lejos de con-
siderar que en las psicosis la necesidad de castigo se manifieste
como culpa consciente, dicha necesidad de castigo se presenta
afectada por las permutaciones que el mecanismo que la forclusion
imprime.

Es asi como en la paranoia ubicamos a la persecucion como indice
de la necesidad de castigo, resultado de la forclusion del amor al
padre.

Por otro lado, en la melancolia, ubicamos las posibles permutacio-
nes gramaticales a las cuales fue sometido el rechazo del amor al
padre y la identificacion al objeto solidaria de la misma. La nece-
sidad de castigo se expresa entonces en la expectativa de castigo
pero que elude sobre qué objeto recae.

Queda aun interrogar en futuros trabajos la necesidad de castigo
en otros tipos de psicosis, tales como la mania y la esquizofrenia.
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