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GUERPO PROPIO, MUNDO PRIVADO Y TEDIO

CONTEMPORANEO

Buscarini, Carlos Antonio
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RESUMEN

La fenomenologia hermenéutica considera la humanidad del hom-
bre, el ‘ser ahi’, como fendémeno de mundo. Su cuerpo vivido hay
que comprenderlo como un estado de hecho fenomenal unitario y
singular. Su estructura general esta dada por la dispersion. En ca-
sos patoldgicos el cuerpo propio se encierra en un mundo privado.
Considerando la corporalidad como un texto, se interpreta a través
de la empatia. Se advierte el sustento natural y cultural del cuerpo
propio. Las emociones como alegria y tristeza hay que situarlas en
el ambito de lo involuntario y estan rodeadas de un aura de cor-
poralidad. Nos centramos en el caso del aburrimiento, por ser un
fenomeno actual en las sociedades industrializadas. Desde el tedio
objetivo, pasando por el subjetivo, llegamos al tedio profundo en
donde desaparecen las instancias temporales y el ‘ser ahi’ perma-
nece en aislamiento. Solo el instante llama al ‘ser ahi a su libertad,
que a veces puede darse sin referencias en el mundo actual.
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ABSTRACT

OWN BODY, PRIVATE WORLD AND CONTEMPORARY TEDIUM

The philosophy hermeneutic considers the humanity of man, the
‘being there’, as phenomenon of world. Your vivid body on unders-
tand as a state of fact phenomenal unitary and singular. Your gene-
ral structure is bin given by dispersion. We watched in pathologic
cases the own body to shut in a private world. To considerer the
corporality as a text, on interpret across of empathy. On warn the
natural and cultural support of own body. We watch the emotions as
joy and sadness is placed in the field of involuntary. They are enclo-
sed of atmosphere of corporality. We focus in the tedium, because
is an actual phenomenon in industrialize societies. From objective
tedium, to pass for subjective, on arrive at profound tedium where
disappear the temporal instances and the ‘being there’ to remain
in isolation. Only the instant call the ‘being there’ your liberty. We
watch sometimes without reference in actual world.

Key words
Being, There, Neutrality, Isolation, Affection

Si tomamos como punto de partida la obra de Edmund Husserl y de
Martin Heidegger, como lo hace Marc Richir, aceptamos la nocion de
que la humanidad del hombre —el ‘ser ahi’ (Dasein) — es su ‘ser en
el mundo’, es decir, el hombre como fenémeno de mundo. Si eso es
asi, su “cuerpo vivido”, su “cuerpo animado”, o su “cuerpo de car-
ne” —términos equivalentes— se integra a ello y sélo es aislable en

la abstraccion psicofisica. De este modo, el cuerpo propio debe ser
comprendido como un estado de hecho fenomenal absolutamente
unitario y singular. Esto significa que hay que entenderlo como un
fendmeno individuado en la contingencia de su fenomenalizacion;
se trata de un ‘fenomeno de mundo’ en cuyo interior s6lo pueden
fenomenalizarse, de manera contingente, e individuandose alli,
“sensaciones”. Dichas sensaciones hay que concebirlas también
como ‘fenémenos de mundo’ inscriptas en el cuerpo propio. Hay
cruzamiento de estos dos fendmenos. Por ello no hay sensacion sin
puesta en juego del “esquema corporal”, o sin los horizontes del
cuerpo propio como fenomeno[1].

En el analisis fenomenoldgico hermenéutico, tal como lo lleva a
cabo Heidegger, “todo ‘ser ahi’ se caracteriza por el ser, en cada
caso, mio”[2], es decir, que en el seno de la analitica existencial, el
‘ser ahi’ soy yo mismo. El rasgo evidente del ‘ser ahi’ es su neutra-
lidad sexual. Ello permite proteger la analitica del ‘ser ahi’ de toda
antropologia, psicologia y biologia. Tenemos presente que “la ex-
presion ‘fenomenologia’ significa primariamente el concepto de un
método. No caracteriza el ‘qué’ material de los objetos de la inves-
tigacion filosdfica, sino el cdmo formal de esta”[3]. No obstante su
neutralidad sexual, el ‘ser ahi’ escondido, abriga en él la posibilidad
interna de una dispersion factual en el cuerpo propio y por ahi en la
sexualidad. Por ello puede decir Jacques Derrida, que “todo cuerpo
propio es sexuado y no hay ‘ser ahi’ sin cuerpo propio”[4]. La mul-
tiplicidad dispersante no tienta ante todo a la sexualidad del cuerpo
propio; es el cuerpo propio mismo, que atrae originariamente el ‘ser
ahi’ en la dispersion y por consiguiente en la diferencia sexual. Por
la multiplicacion el cuerpo propio del ‘ser-ahi’ representa un factor
de organizacion[5]. El ‘ser ahi’ no se relaciona jamas a un solo obje-
to; es la dispersion del ‘ser ahi’ que hace posible esa multiplicidad.
En ciertos contextos la dispersion marca la estructura general del
‘ser ahi’. “El ‘ser en el mundo’ del ‘ser ahi’ se ha dispersado y hasta
despedazado en cada caso ya, con su facticidad, en determinados
modos del ‘ser en’”[6]. Algunos de estos modos, seialados por Hei-
degger, son: tener que ver con algo, encargarse y cuidar de algo,
abandonar y dejar que se pierda algo, emprender, imponer, exami-
nar, etc. Estos modos del ‘ser en’ tienen la forma de ser del ‘curarse
de’, que son también los modos deficientes del dejar, omitir, renun-
ciar, descansar, es decir, ‘no hacer mas que eso’. El ser mismo del
‘ser ahi’ es ‘cura’. El término ‘cura’ no tiene relacion con la pena, la
melancolia, la preocupacion con la propia vida, que se encuentran
onticamente en todo ‘ser ahi’. Estas cosas s6lo son dnticamente
posibles porque el ‘ser ahi’ es, ontolégicamente comprendido como
‘cura’. Ademas, una cierta pulsién de reunién genérica tiene por
presuposicion metafisica la diseminacion del ‘ser ahi’ y por ello el
‘ser con’. Mi ser mismo es existencia comun con el otro; el mundo
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que habito lo comparto con él, es co-mundo. La dispersion y la dis-
traccion caracterizan la ipseidad inauténtica del ‘ser ahi’, la del Uno
(das Man), el impersonal, que se distingue de la ipseidad auténtica
o0 propia. La dispersion es sefialada por Heidegger como estructura
general del ‘ser ahi’ y como modo de la inautenticidad.

Todo ello se da en lo normal y lo cotidiano, pero las investigacio-
nes de Ludwig Binswanger, base de los andlisis de Richir, sobre el
caso de una paciente que habia perdido el habla, permiten sefialar
que la enferma vive constantemente entre la vida y la muerte, sin
fin ni designio. En esa situacion o “forma de ser”, la corporeidad
toma una nueva significacion. EI cuerpo propio se atrinchera en si
mismo, se encierra en lo que deviene él mismo, segun la expresion
de Binswanger, un “mundo privado”[7]. Se pregunta Richir, cual es
el estatuto fenomenoldgico del sufrimiento experimentado por la
enferma, es decir, de su sufrimiento como ‘ser-ahi’, como ‘ser en
el mundo’ o como ‘fendmeno de mundo’. ;Es por este ser ciego y
sin fin, que se siente angustiada, atormentada, acorralada? Dicho
autor encuentra paraddjico que el repliegue en la corporalidad sea
aun un modo de existir, sea este imperfecto y deficiente; pero la
inspiracion heideggeriana de Binswanger, permite a Richir acercar
esos modos deficientes a lo que Heidegger trata como modos de
ser inauténticos del ‘ser-ahi’[8]. En esa situacion el ser humano
esta obligado a llevar una vida sin pasado ni porvenir auténtico y
también sin presente auténtico; luego, una vida puramente corpo-
ral. Se produce en ese caso una inercia o fijacion de la libre vida en
la esfera del cuerpo propio en el seno de un sintoma psiquico, como
también de la abolicion total del sentimiento del cuerpo propio. Es
claro que se trata aqui de un comportamiento patoldgico. Es asi que
Richir, parafraseando a Henry Maldiney, sostiene que “lo que hace
el comportamiento humano es la relacién que €él pone en juego a si,
a los otros y a las cosas, en la relacion originaria en que consiste
el ‘ser ahi’, o bien (...) el fendmeno humano en tanto que ‘fené-
meno de mundo’”[9]. Por ello suscribe las palabras de Maldiney:
“un comportamiento, una conducta, una palabra constituyen una
cierta manera de ser en el mundo, una cierta manera de habitar.
(...) Su sentido se devela en el cdmo de este habitar. Nosotros ha-
bitamos —sanos o enfermos— el mismo mundo, pero diferimos en
la manera de comunicar con él” (...) “Espacio y tiempo son las
formas articulatorias de la existencia; y porque ellas estructuran el
como de nuestro ser en el mundo, estas formas en su articulacion
(comprendiendo alli el espacio motor expresivo del cuerpo propio)
no pueden ser comprendidas sino en un estilo”[10].

Ahora bien, en lo normal, nuestra corporalidad viviente ha sido con-
siderada como el primer texto con el que contamos; ella es el lugar
natural de la expresion, de la interpretacion y comprension. Para la
expresion, comprension e interpretacion de este texto especial, no
se requiere esfuerzo intelectual ni aprendizaje cultural. Sin embar-
go, muy pronto esta expresion e interpretacion se convertiran tam-
bién en culturales, es decir, simbdlicas con intervencion de nuestro
raciocinio. Tanto el nivel natural como cultural de la corporalidad
estan presentes en el neonato desde el principio de su vida, en el
seno de un grupo o de la convivencia con su madre[11]. Pero sin
duda, creemos, por nuestra parte, que para tener nocion del cuerpo
propio, el nifio debe pasar por las etapas del “espejo”, que describe
Jacques Lacan. Puesto frente al espejo, primero el nifio reacciona

como si la imagen presentada frente al espejo fuese una realidad;
luego cesara de tratar esa imagen como un objeto real y no inten-
tara apoderarse del otro que se esconderia detras del espejo; en
una tercera etapa el nifio llega a reconocer en ese otro su propia
imagen. Se trata aqui de un proceso de identificacion, en el que
el sujeto progresivamente va conquistando su identidad. Es ahora
cuando el nifio termina por captar la forma global de su cuerpo
propio, en el estado de una imagen exterior de su cuerpo[12]. En-
tonces, existir, estar en el mundo sélo puede ser gracias al cuerpo
La interdependencia sujeto-mundo, que la fenomenologia tiene por
el a priori de correlacion universal, lleva a considerar que el ser
humano como corporalidad viviente lo es por estar enclavado en un
mundo de sentido simbélico-cultural concreto; y también se entien-
de que el factor bioldgico juega un papel constitutivo trascendental
en el fendmeno humano y simbdlico-cultural. Asi, nuestro cuerpo es
simultaneamente un texto natural y un texto cultural[13].

¢Como comprendemos e interpretamos la expresion del otro? Ello
es posible por medio de la empatia (Einfiihlung), como ha sefialado
Husserl. La empatia es la capacidad de captar al otro de un modo
intuitivo y emotivo; se activa en el encuentro directo o a través de
la imaginacion. La comprension es una percepcion del otro. “Ex-
periencio la expresion corporal como expresion de algo animico,
experiencio lo corporal como significativo y en su significado psi-
quico”[14]. Al cuerpo fisico del otro se le presta atencion en su
fisonomia, en sus gestos, en su mirada: “la apercepcion del cuerpo
fisico alli como otro cuerpo propio, o, lo que es equivalente, como
cuerpo propio de otro yo, es apercepcion de ‘expresion’”[15]. Po-
demos acotar en este punto cierta dificultad sefialada por Richir
respecto de la empatia o endopatia. ;Como puedo saber, dice Ri-
chir, que ese cuerpo de alla esta, al igual que el mio propio, ha-
bitado por una vida que es suya? O ;como puedo saberlo si no
€S por un ‘razonamiento por analogia’, o por una ‘transferencia
intencional’? Dichas expresiones de Husserl son a juicio de Richir
poco afortunadas y por ello piensa que “todo gira, en realidad, en
torno al enigma de la Einfiihlung, de la endopatia, de un ‘sentir
en’ que urge comprender, fenomenoldgicamente, en su inmediatez
—es decir, previamente a todo razonamiento o a toda operacion de
transferencia”[16]. Sea cual fuere el tratamiento de este problema,
formulamos la pregunta: qué expresa naturalmente el cuerpo del
otro? Si por ejemplo alguien esta triste, la tristeza no es afiadida a
su ser propio, ella hace que ese ser devenga lejano, de alguna ma-
nera inaccesible; la tristeza sobreviene como un acontecimiento. El
temple de animo revela el modo de ‘ser en el mundo’ del ‘ser ahi’.

La alegria y la tristeza se distinguen de otras actitudes emocionales
por su caracter de sancion, sostiene Ricoeur. En la alegria soy uno
con mi bien, en la tristeza soy uno con el mal: he devenido este
bien y este mal. “Yo soy triste, yo soy jocoso”, decimos a menudo;
estas expresiones tienen un sentido absoluto que no se encuentra
en otras expresiones como estoy sorprendido, soy amante y estoy
odiando. “Este caracter notable de la tristeza y de la alegria revela
que esas emociones son menos intenciones afectivas que sancio-
nes de mi ser”[17]. Puede parecer que la alegria y la tristeza sean
impresiones inmediatas de la conciencia; si asi fuera excluirian
todo juicio y parecerian venir del solo cuerpo, o brillar en secreto
en la conciencia sin que el cuerpo parezca participar de ello. Pero
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Ricoeur advierte que hay diferencia entre dolor y tristeza: el dolor
tiene un caracter general de sensacion; es local; la tristeza no es
ni sensacion, ni local; “ella es una manera de ser”[18]. Porque la
alegria y la tristeza son el bien que he devenido, el mal en que me
he trasformado, ellas entran en el esquema de la emocion. “Pero
como en toda emocion, el juicio no es sino el punto inicial de un
pequefio trastorno de todo el cuerpo; ¢qué seria la alegria sin esta
ligera aceleracion del pulso, este calor agradable en todo el cuerpo
y esta dilatacion de todo el ser?, ¢y la tristeza sin un cerramiento
sentido alrededor del corazdn, y un abatimiento general?”. Alegria
y tristeza “no serian nada sin una celebracion por todo el cuerpo de
este pensamiento confuso que desarrolla en su profundidad visce-
ral y motriz”[19]. Por ello hay que situar la emocion de la alegria y
de la tristeza en el imperio de lo involuntario Una vez mas, una cita
de Maldiney es asumida por Richir: “Tristeza o alegria, angustia o
confianza son contemporaneas de la fenomenalidad de las cosas
antes que ellas hayan cristalizado en objetos, en individualidades
materiales cerradas. Ellas son los a priori de una comunicacion
con el mundo y pueden, solas, articular las estructuras paticas del
espacio y del tiempo — que son las dimensiones anticipativas de
toda cosa a aparecer”[20]. Experimentamos afectos fuertes como
el asombro o la angustia, que irrumpen en nuestra vida ordinaria
y provocan reacciones extraordinarias; ellos “estan en general ro-
deados de un determinado aura de corporalidad”[21]. Eso confir-
ma la presencia del cuerpo propio en las emociones, afecciones,
temples de animo en general. Hay una angustia psiquica que esta
marcada por la historia en su constitucion misma. Asi lo entiende
Ricoeur, para quien ello se da en las sociedades mas civilizadas,
las mejor armadas contra todos los riesgos y durante los periodos
de paz; entonces surge esa inseguridad enddgena del psiquismo,
como si el mas fragil de todos los psiquismos fuera el del hombre
civilizado. Ricoeur propone invocar el rol de lo que se podria llamar
el “aburrimiento de civilizacion”. Indica dicho autor que se ha des-
crito a menudo este aburrimiento que ocultan las sociedades mejor
equipadas en bienes de civilizacion[22]. Se observa un vaivén entre
angustia y aburrimiento, como evidencia lo sefialado por Ricoeur:
“las mismas técnicas que alivian las penas de los hombres en-
gendran el mal sutil del aburrimiento en el bienestar y hasta en el
trabajo, este aburrimiento que hace volver al hombre a su angustia
psiquica”[23]. No solamente el bienestar, sino el trabajo bajo su
forma parcelaria difunden el aburrimiento en las sociedades indus-
triales; ello ocurre como si un mal psiquico mas sutil estuviera en
tren de hacer el relevo de la pena psiquica. Aunque Ricoeur tiene
especial cuidado de no identificar el aburrimiento con la angustia,
sostiene que el desarrollo de la civilizacion crea zonas de libertad
librando, por medio del aburrimiento, seres cada vez menos arma-
dos contra los peligros que su psiquismo oculta[24].

Ahora bien, tenemos el testimonio de Lars Svendsen, quien ha es-
tudiado minuciosamente el fenémeno del aburrimiento y remite,
entre otros, a los andlisis heideggerianos. “El tedio es, por lo que
parece, un fendmeno mucho mas actual que la angustia. Es decir,
que ya no nos angustiamos tanto, sino que nos aburrimos tanto
mas (...) La razon por la que Heidegger desea despertar el tedio
s que, a su juicio, en la vida real, nosotros también “dormimos”
en el trascurso de las distintas formas de pasar el tiempo a que

nos entregamos y que esto es una forma de suefio en extremo
perniciosa, puesto que nos oculta las posibilidades reales de que
disponemos”[25]. Por este texto es evidente que el hecho de que
nos aburramos no implica que no nos angustiemos, y Heidegger se
ha ocupado de estudiar tanto la angustia como del aburrimiento.
Nos centramos en este paragrafo de nuestra exposicion sobe el
pensamiento heideggeriano, solamente en el tedio y su relacion
con la temporalidad. Para Heidegger se trata, en el aburrimiento,
del ‘ser ahi’ afectado en el existir. Dicho pensador ha estudiado en
tres instancias este temple de animo. En primer lugar el hecho de la
cosa aburrida, es decir, el aburrimiento objetivo; por ejemplo, leo un
libro y me aburre. Como ha dicho también Roland Barthes: “Me pre-
sentan un texto, ese texto me aburre, se diria que murmura”[26]. Es
decir, el libro es aburrido porque influye en mi afectividad. Por una
parte se da la actividad que determina el aburrimiento; por la otra el
hecho de ser afectado por el aburrimiento. Hay por eso un caracter
activo y una disposicion pasiva que juegan su rol. Pero como ‘ser
ahi’ queremos evitar esa afeccion; ahora es el hecho de ser tenido
€en suspenso, pues aungue continuemos leyendo, dicho movimien-
to nos deja vacios. Se trata de los dos aspectos del aburrimiento:
‘tener en suspenso’ y ‘dejar vacio’. El aburrimiento es revelador
fundamentalmente de nuestro modo de ser; sus dos aspectos es-
tructurales se arraigan correlativamente en el tiempo.

Heidegger también estudia la accion misma de aburrirse, en sentido
subjetivo del término; ello se da cuando decimos “yo me aburro”.
Por ejemplo, voy a una recepcion; los invitados son agradables,
todo es perfecto. Sin embargo me he aburrido. En ese caso, una
manera de matar el tiempo es rechazar la duracion de la velada.
Cuando nos retiramos de la reunion social, tal vez pensemos que no
nos ha dejado algo valioso, o que podriamos haber utilizado nuestro
tiempo en alguna otra actividad. El tedio surge de la temporalidad
del ‘ser ahi’. Ese dejar vacio nos encierra en nosotros mismos y
surge en nosotros el vacio. Este vacio es mas hondo que el anterior,
pues entrafa el vacio de si como ‘ser ahi’. Aqui se trata de un tiem-
po que permanece, mientras que el auténtico tiempo es proyecto;
ahora el instante se cierra sobre si mismo y no hay horizonte.
Finalmente Heidegger se ocupa del aburrimiento en neutro, que
marca el caracter profundo de este temple de animo. Ahora se
constata el puro hecho de aburrirse: “uno se aburre” o0 “eso abu-
rre”. El ejemplo es aqui un paseo en una gran ciudad una tarde de
domingo. Aqui es vano querer oponerse a este gran poder del abu-
rrimiento. En este Ultimo caso, el vacio que causa el aburrimiento,
no es relativo al objeto ni al ‘ser-ahi’; es toda la situacion y nosotros
mismos que hemos devenido indiferentes. “El ente en totalidad no
desaparece enteramente, pero se muestra precisamente como tal
en su indiferencia”[27]. El ‘ser-ahi’ se siente fascinado por un tiem-
po que no es fluctuante, como en el primer caso, ni es un tiempo
que estanca en la permanencia, como en el segundo caso; es el
tiempo mismo en totalidad. Este tiempo, por otra parte, es el que
abre el ‘ser-ahi’ mismo en totalidad. Porque el ‘ser-ahi’ es afectado
por el tiempo como tal, se anuncia lo que debe permitir al ‘ser-ahi’
recuperarse en su ser auténtico: el instante. El instante aparece
como lo que llama al ser-ahi a si mismo en tanto que ser-ahi, a
su libertad. “Lo que fascina, el tiempo, es el mismo la punta posi-
bilitante esencial del ser-ahi, es la libertad del ser-ahi”[28]. En el
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aburrimiento, tal como lo expone Heidegger, hay un aislamiento del
‘ser ahi’. En el aburrimiento se advierten las posibilidades del ‘ser
ahi’ que permanecen dormidas. Esas posibilidades aparecen cuan-
do el tiempo se hace largo porque uno se aburre. Pero es posible
alcanzar el instante solo en el vacio del aburrimiento.

El tedio no es la enfermedad de la paciente afasica, mencionada al
comienzo, sin embargo en ambos casos sobreviene el aislamiento,
el encierro sobre si mismo del ‘ser ahi’; ‘ser ahi’ que es siempre ‘ser
con’ en tanto ‘ser en el mundo’. También en ambos casos desapa-
recen las dimensiones temporales de pasado, presente y futuro, o
bien sido, presentar y advenir, en términos hedeggerianos. El tedio
no distingue diferencia sexual, ni edades del ‘ser ahi’. “Si el tedio
es grave, nos vemos indiscutiblemente abocados a una situacion
existencial limite en la que nos planteamos toda nuestra existen-
cia”[29]. Sin dudas el instante convoca al ‘ser ahi’ a su libertad,
a sus posibilidades propias; pero a veces se trata de una libertad
ejercida en ausencia de referencias, en la llamada “sociedad del
vacio”, que caracteriza la situacion del mundo actual.
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