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PSICOANALISIS Y SUBJETIVIDAD: CONCEPTUALIZACIONES
METAPSICOLOGICAS EN EL MODELO TEORICO-CLIiNICO DE

SILVIA BLEICHMAR

Giron, Lucia; Viguera, Ariel
Universidad Nacional de La Plata. Argentina

RESUMEN

En el presente trabajo presentamos la necesidad de retomar y sis-
tematizar la articulacion tedrico-clinica que la psicoanalista argen-
tina Silvia Bleichmar ha realizado sobre los conceptos psicoanalisis
y subjetividad. A partir de investigaciones precedentes, destacamos
que el estado actual de investigacion sobre las vias de recepcion
alternativas al psicoanalisis francés, en las que Silvia Bleichmar es
una referente, es limitado. Particularmente, el estado de investiga-
cion acerca de la articulacion tedrica entre psicoandlisis y subjeti-
vidad también ha sido poco estudiado por el psicoanalisis lacania-
no, corriente que se ha recepcionado de manera hegemonica en
Argentina. Una de las hip6tesis a corroborar es rastrear si esto ha
sido efecto de los modos de recepcion del psicoanalisis lacaniano
en nuestro pais, donde se ha pensado a la subjetividad por fuera del
campo preconciente-conciente y al sujeto como “sujeto de deseo”.
Sin embargo, resaltamos los aportes que Bleichmar ha hecho al
respecto y que consideramos oportuno retomar. La autora no sélo
ha rescatado la importancia de considerar a la subjetividad desde
el psicoandlisis sino que ademas la ha conceptualizado a lo largo
de su obra. La subjetividad no sélo ha sido retomada para pensar
la clinica psicoanalitica sino ademas para pensar las sociedades
posmodernas actuales.

Palabras clave
Psicoanalisis, Subjetividad, Bleichmar, Psicoanalisis lacaniano

ABSTRACT

PSYCHOANALYSIS AND SUBJECTIVITY: METAPSYCHOLOGICAL CON-
CEPTUALIZATIONS IN THE THEORETICAL-CLINICAL MODEL OF SILVIA
BLEICHMAR

In the actual work we present the need to retake and systematize
the theoretical-clinical articulation that the Argentine psychoanalyst
Silvia Bleichmar has made on the concepts psychoanalysis and
subjectivity. Based on previous researchs, we emphasize that the
current state of research on alternative reception routes to French
psychoanalysis, in which Silvia Bleichmar is a reference, is limited.
In particular, the state of research on the theoretical articulation
between psychoanalysis and subjectivity has also been shortly stu-
died by Lacanian psychoanalysis, which has been received in an
hegemonic way in Argentina. One of the hypotheses to corrobora-
te is to trace if this has been an effect of the modes of reception
of the Lacanian psychoanalysis in our country, where subjectivity
has been thought outside the preconscious-conscious field and
the subject as “subject of desire”. Nevertheless, we highlight the

contributions that Bleichmar has made in this respect and that we
consider appropriate to resume. The author has not only rescued
the importance of considering subjectivity from psychoanalysis but
also has conceptualized it throughout her work. Subjectivity has not
only been retaken to think psychoanalytic clinic but also to think the
present postmodern societies.

Key words
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Este trabajo comunica las coordenadas principales de una propues-
ta de investigacion que tuvo inicio reciente a partir de la obtencion
de una beca doctoral tipo A en la UNLP.[1]

El modelo tedrico-clinico de Bleichmar comienza a formalizarse du-
rante la década del 80 a partir de la recepcion que la autora realiza
de la obra del psicoanalista francés Jean Laplanche, y se consolida-
ra en las décadas posteriores, hasta la actualidad en nuestro pais.
En efecto, el modelo tedrico-clinico forjado por Bleichmar no sélo
se ha implantado en la actualidad en la formacion de profesiona-
les del campo psi en el grado y posgrado universitario argentino (y
en especial en la UNLP) sino que ha introducido transformaciones
importantes en los modos de ejercicio de la clinica psicoanalitica
de nifios, adolescentes y adultos, con efectos de irradiacion hacia
territorios extranjeros como Francia, México y Brasil. Tal es asi que
el plan de trabajo propuesto se vincula de manera directa con un
ndcleo tematico de un proyecto de investigacion acreditado que
estudia la Historia de la Psicologia local, en el que la recepcion de
variantes del psicoanalisis francés contemporaneo alternativas a la
obra de Jacques Lacan en Argentina constituye uno de sus intere-
ses centrales.[2]

Cabe sefialar que el estado de investigacion sobre el tema en ge-
neral es limitado, debido a que la mayoria de los estudios se han
centrado en el analisis de la recepcion de la obra de Lacan vy el
lacanismo, que como se sabe representa en la actualidad la co-
rriente hegemonica y mayoritaria del psicoanalisis nacional. Sin
embargo, a partir de investigaciones precedentes (Viguera& Girdn,
2014) hemos establecido que el caso de Bleichmar constituye una
referencia clave como ejemplo de un conjunto de intelectuales que
accedieron al psicoandlisis francés en nuestro pais por una via al-
ternativa a la establecida por Oscar Masotta: la denominada “via
Althusser”, inspirada en la lectura que dicho fildsofo realizara de la
obra de varios referentes del pensamiento francés en la década del
70 (Carpintero y Vainer, 2004; Dagfal 2009); Viguera, 2013a).

Silvia Bleichmar nacid en Bahia Blanca en 1944 y muri6 en Buenos
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Aires en 2007. Dejo una obra que todavia se esta publicando, en
funcién de la cantidad de materiales en elaboracion que van siendo
editados y compilados. Puede sistematizarse su produccion en dos
grandes categorias de textos: por un lado, los denominados “me-
tapsicoldgicos”, en los cuales encontramos produccion y desarrollo
de tesis y conceptos psicoanaliticos vinculados fundamentalmente
a lo que constituye su modelo tedrico-clinico. Por otra parte, otro
conjunto de textos que son mas bien “ensayos”, es decir, textos
donde la autora reflexiona criticamente sobre la situacion politica
de la sociedad argentina, de los fendmenos vinculados a las institu-
ciones educativas, a la formacion de psicélogos y psicoanalistas y
unos cuantos topicos mas (Viguera, 2013b). En definitiva una can-
tidad de ensayos y articulos publicados en diarios y revistas cul-
turales donde Bleichmar aparece desempeiiando un rol que Hugo
Vezzetti definid en 1994 como “intelectual de la esfera publica”.
Vezzetti advirtié rapidamente la insalubre combinatoria entre los
efectos de la dictadura civico-militar y los afios 90’ en Argentina, y
sefialaba ya en ese momento que el psicoanalisis estaba perdiendo
cierto relieve heroico y vocacion critica; y que sdlo estaba impac-
tando en la cultura bajo el peso creciente de la cultura de los me-
dios. Para el pionero de los historiadores del campo psi argentino,
los psicoanalistas en nuestro pais se venian distanciando cada vez
mas respecto de la tradicion del intelectual que se afirmaba, ante
todo, por la definicion auténoma de los problemas, quedando poco
a poco integrados al efecto global de un medio que operaba por sa-
turacion de temas. Si tomamos la diferencia establecida por Vezzet-
ti, al momento de la crisis del 2001 en Argentina los psicoanalistas
que se manifestaron publicamente desde un ejercicio intelectual de
reflexion deliberante fueron muy pocos. Silvia Bleichmar fue una de
ellos (Plotkin y Visacovsky, 2007).

Como referimos, el estado actual de investigacion sobre las vias
de recepcion alternativas al psicoanalisis francés -en las que Blei-
chmar es una referente- es limitado. Particularmente, el estado de
investigacion acerca de la articulacion tedrica entre psicoanalisis
y subjetividad, sobre el que la psicoanalista argentina ha realizado
grandes aportes, también ha sido poco estudiado.

Esta vacancia en esta area de investigacion ha sido advertida por
Guinsberg (2004) quien sefiala que la subjetividad como campo de
estudio no aparece en el terreno de las ciencias sociales en gene-
ral, ni en del psicoandlisis en particular.

Luego de realizar una exploracion inicial de la articulacion entre
psicoanalisis y subjetividad, relevamos algunos de los mdltiples in-
dicios que lo sefialan como un area de vacancia.

En primer lugar, observamos que el campo de la subjetividad ha
estado en los margenes —o bien, ha sido desestimado- del psicoa-
nalisis. La articulacion entre ambos es escasa, y una de las hipdte-
sis a corroborar mediante esta investigacion es rastrear si esto ha
sido efecto de los modos de recepcion del psicoanalisis lacaniano
en Argentina, donde se ha pensado a la subjetividad por fuera del
campo preconciente-conciente y al sujeto como “sujeto de deseo”.
En este sentido, por ejemplo, Ruiz Martin del Campo define que

el saber sobre la subjetividad, sobre el sujeto, es un saber que va
mads alld de la racionalidad, que desemboca en lo inexpresable, lo
desconocido, pero vivenciable, registrable, movilizante de nuestras
vidas y ligado al goce, ese concepto clave en Lacan. (Ruiz Martin

del Campo; 2009; 6).

Siguiendo esta linea de pensamiento, Silvia Tarrio (2012) historiza
el modo en que se ha abordado la subjetividad y el sujeto desde
el psicoanalisis (entre otras teorias) y para ello utiliza expresiones
como “subjetividad no-conciente”, “barrera subjetiva inconsciente”
y “subjetividad inconsciente”, sin mayores precisiones al respecto.
Por otra parte, aunque en conexion con lo anterior, podemos obser-
var en distintos articulos de diversos autores que han recepcionado
la teoria lacaniana cierta indiferenciacion entre los conceptos de
“subjetividad” y “sujeto”. A modo de hipétesis, pareciera haber una
extrapolacion del concepto del psicoanalisis francés “sujeto de de-
se0” a “subjetividad deseante”. Esto se ilustra en la siguiente cita
de una psicoanalista argentina “... el sujeto recibe su mensaje del
Otro en una forma invertida, como una de las formulas que des-
cribiran la constitucion de la subjetividad deseante” (Farré; 2016).
En la misma direccion hallamos también articulos que, a pesar de
que en el titulo se menciona a la subjetividad, luego no es retomada
ni conceptualizada. Por nombrar un caso, en “El psicoanalisis y la
subjetividad contemporanea” (Delgado, 2016), s6lo nombra el con-
cepto dos veces en todo el articulo.

Como caso excepcional es importante destacar la produccion de
Jorge Aleman, un psicoanalista lacaniano argentino exiliado y ra-
dicado en Espafia desde la dictadura civico-militar de 1976. Este
autor ha hecho una operacion de lectura del psicoanalisis fran-
cés estableciendo una fecunda relacion entre filosofia y psicoa-
nalisis, articulando el pensamiento lacaniano con filésofos como
Heidegger y Foucault. Autor de varios libros,[3] ha trabajado en
ellos el vinculo y las contribuciones entre psicoanalisis y politica.
Recientemente, ha publicado el libro Horizontes neoliberales en
la subjetividad (2016) en donde aborda, entre otras tematicas, la
subjetividad, la produccion de subjetividad, el neoliberalismo, la
politica. Estas tematicas se replican con frecuencia en articulos
para el diario Pdgina 12.

En cualquier caso, enfatizamos el hecho de que —en la mayoria de
los escasos trabajos en que se articulan psicoanalisis y subjetivi-
dad- no se ha conceptualizado a esta Gltima ni se la ha enmarcado
tedricamente para ofrecer un modo de hacer clinica o articulado
en una perspectiva interdisciplinaria que realmente la incluya sin
peyorizarla. Se advierte que se hace referencia a la subjetividad
solo si es posible ubicarla desde lo “deseante” o lo “inconsciente”.
Es decir, pareciera —y esto es a modo de hipdtesis- que la subjeti-
vidad cobra relevancia en el marco psicoanalitico siempre y cuan-
do se la ubique en el campo inconsciente. Caso contrario, se la
cataloga del mismo modo que se ha hecho con el yo o el sistema
preconciente-conciente. El reconocido psicoanalista André Green
hace no mucho tiempo identificaba este efecto de recepcion y lo
explicitaba del siguiente modo:

En Francia, entre 1953 y 1970, durante la época de la hegemo-
nia lacaniana, estaba prohibido interesarse en el yo. El mero hecho
de tenerlo en cuenta hacia que uno sufriera el reproche de ser un
“ego-psychologist”, lo cual es una pura fabulacion con fines calum-
niosos, pues en Francia no hubo nunca un solo partidario de la ego-
psychology. Ni uno solo. Esa actitud, en cambio, paralizo los estu-
dios sobre el yo. Si no hubiera existido la prohibicion de reflexionar
sobre el yo y si Francia no hubiese seguido como un solo hombre el
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dictamen de Lacan de que €l yo era el producto de las identificacio-
nes especulares del sujeto -cosa que es, jpero no tnicamente!- y
Si, por dltimo, hubiéramos tenido el valor, justamente, de abordar su
analisis de otra manera, pues bien, es probable que no hubiéramos
sufrido el retraso que acumulamos. (Green, 1999, 67).

Por ultimo, la subjetividad si ha sido trabajada conceptualmente
desde la psicologia, sobre todo en la corriente historico-cultural.
Desde esta psicologia, Gonzalez Rey (2013) critica no directamente
al psicoanalisis, pero si al post-estructuralismo por haber exclui-
do a la subjetividad por considerarla “limitante”. Al decir del autor,
“sujeto, subjetividad, conciencia, o cualquier proceso que apuntara
al cardcter generador de la persona, quedaron excluidos del reper-
torio de las ciencias sociales” (Gonzalez Rey; 2013; 5). Segln este
psicdlogo cubano, el estructuralismo ha provocado “la muerte del
sujeto” al enfatizar tanto en la estructura y las précticas discursi-
vas. Reflexiona sobre la crisis de la subjetividad con la consiguiente
exclusion de la misma en estos marcos teoricos.

Sin embargo, y a pesar de que los resultados iniciales dan cuenta
de cierta escasez sobre la articulacion entre psicoanalisis y subje-
tividad, resaltamos los aportes que la psicoanalista argentina Sil-
via Bleichmar ha hecho al respecto y que consideramos oportuno
retomar y profundizar en esta investigacion. Hace ya mas de una
década la autora sefalaba esta necesidad:

Los cambios en la subjetividad producidos en estos afos, y en la
Argentina actual los procesos severos de deconstruccion de la sub-
jetividad efecto de la desocupacion, la marginalidad y la cosifica-
cion a las cuales ha llevado la depredacion econémica son induda-
blemente necesarios de explorar y de ser puestos en el centro de
nuestras preocupaciones cotidianas. Ellos invaden nuestra practica
y acosan las teorias con las cuales nos manejamos comodamente
durante gran parte del siglo pasado. Y yo misma me he dedicado
gran parte de mi trabajo de estos Ultimos afios a mostrar sus efec-
tos, incluidos en ellos los diversos modos con los cuales el pade-
cimiento actual se inscribe en estas formas de des-subjetivacion
y los modos posibles de su recomposicion (Bleichmar; 2015; 92).
De este modo, Bleichmar sostiene que la subjetividad no puede ser
ignorada respecto a la practica psicoandlitica, puesto que la inter-
pela permanentemente. En este sentido, argumenta que la subjeti-
vidad, si bien no es un concepto central en la teoria psicoanalitica,
debe ser abordada por los interrogantes con los que interpela a la
practica clinica. Tal como ha sostenido y promovido a lo largo de
su obra, considera que uno de los grandes problemas que arrastra
el psicoanalisis desde hace muchos afios es la disociacion entre
la teoria y la clinica, a la que no concibe como el lugar donde se
produce la teoria sino como el espacio desde el cual se plantean
los interrogantes que ponen en tela de juicio las teorias vigentes.
(Bleichmar 2001).

Podemos suponer entonces que ésta ha sido una de las razones
por las cuales esta psicoanalista no sélo ha rescatado la impor-
tancia de considerar a la subjetividad desde el psicoanalisis sino
que ademas la ha conceptualizado a lo largo de su obra. En primer
lugar, sefiala que la subjetividad no remite a todo el funcionamiento
psiquico, sino que es el lugar donde se articulan los enunciados
sociales respecto al Yo. El aparato psiquico implica ciertas reglas
que exceden la produccion de subjetividad, por ejemplo, la repre-

sion (Bleichmar; 2003). Es decir, la subjetividad responde a la l6gica
del sistema preconciente-conciente, por lo cual se diferencia de la
legalidad inconsciente. En segundo lugar, la subjetividad es un pro-
ducto historico, y esto en dos sentidos: es efecto de los tiempos de
constitucion psiquica (desde una vision estrictamente metapsicol6-
gica), pero también efecto de variables histdricas, sociales, politicas
y culturales. En definitiva, la subjetividad representa la singularidad
humana resultado del entrecruzamiento entre los universales de la
constitucion psiquica y las condiciones histérico-sociales particula-
res que engendran al sujeto social. (Bleichmar; 2005).

Para concluir, nuestra hipétesis de partida sera que la subjetividad
ha sido un concepto y campo de exploracion que Silvia Bleichmar
ha rescatado y profundizado no solo para pensar la clinica psicoa-
nalitica sino ademas para pensar las sociedades posmodernas
actuales. Es decir, sostenemos que la subjetividad ha funcionado
como el area de interseccion entre aquellos textos “metapsicol6-
gicos” y aquellos “ensayos” en los que la autora reflexiona critica-
mente sobre la situacion de la sociedad nacional e internacional.
En este sentido, y como efecto de que la realidad interpela perma-
nentemente la teoria y |a practica psicoanalitica, la autora interpe-
la a su vez a las asociaciones psicoanaliticas a que lo anterior no
sea ignorado:

Se ha producido una fractura entre los intereses de la sociedad civil
y las asociaciones analiticas, excepto por algunos seres sueltos,
que andan por ahi dando vueltas. Estoy diciendo que, por ejemplo,
no hemos analizado y explorado las nuevas formas de subjetividad.
No podemos seguir atribuyendo a la pulsion de muerte —como algo
ontolégicamente determinante, o filosdfica o bioldgicamente deter-
minado- el incremento de la criminalidad serial. No podemos, en
una sociedad como la argentina, dejar de analizar el incremento de
las violaciones y de la paidofilia. Pero para eso, debemos partir de
nuestras herramientas conceptuales; si no, ocupamos el lugar de
los socidlogos (Bleichmar; 2011; 117).

Por todo lo anterior, esta investigacion se propone rastrear y siste-
matizar la articulacion tedrico-clinica que Silvia Bleichmar realiza
sobre los conceptos psicoanalisis y subjetividad, tarea que deviene
necesaria tal como la psicoanalista argumenta- teniendo en cuenta
el estado actual de la cuestion.

NOTAS

[1] Becaria: Girdn, Lucia; Director: Dr. Ariel Viguera. Facultad de Psicologia,
UNLP.

[2] Proyecto de Investigacion Historias de la carrera de Psicologia en la
UNLP (1958-2006). Director: Dr. Ariel Viguera. Periodo 2016/2019. Progra-
ma de Incentivos a los Docentes Investigadores. Secretaria de Ciencia y
Técnica de la UNLP. Codigo: S046.

[3]Entre los cuales se destacan Lacan en la razon posmoderna (2000);
Derivas del discurso capitalista. Notas sobre psicoandlisis y politica (2003);
Para una izquierda lacaniana (2009); y Lacan, la politica en cuestion (2010).
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