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EFECTO DEL ENGANO EN VARIANTES DEL PROBLEMA
CLASICO DE TVERSKY Y KAHNEMAN

Attorresi, Horacio Félix; Garcia Diaz, Alcira Myriam; Pralong, Héctor Omar

UBACYT, Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

En el marco de la investigacion y experimentacion en distintas
areas de la Psicologia se han conocido situaciones de ocultamiento
y engafio respecto del sujeto de estudio. En el presente trabajo se
intenta mostrar la existencia de una situacion engafiosa en un pro-
blema clasico de atribucion de probabilidad disefiado por Tversky
y Kahneman conocido como la Falacia de la Conjuncion. Por este
motivo se disefiaron problemas modificados manteniendo el relato
introductorio del problema clasico mientras que se cambio el con-
tenido de las opciones de modo que estén, en diferente grado, vin-
culadas o desvinculadas en significado con la informacion brindada
en el relato inicial. Se encontrd que el porcentaje de respuestas que
eligieron la opcidn correcta en términos probabilisticos cambi6 para
los distintos problemas. Se hall6 que esta eleccion varié entre el 16
y el 48 por ciento, dependiendo de la relacion en significado del re-
lato introductorio con las opciones disponibles. Se estudid el efecto
de la variacion de los enunciados de las opciones segun la jerarquia
de la situacion engafiosa encubierta en cada reactivo. En todos los
problemas prevalecieron justificaciones vinculadas al relato por
sobre fundamentos correctos basados en la ldgica probabilistica,
evidenciando el efecto de la situacion engafiosa.
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ABSTRACT

EFFECTS OF DECEIT ON AVARIATION OF TVERSKY AND KAHNEMAN’S
LINDA PROBLEM

Experimental and research work in the field of Psychology have re-
vealed deceit and information hiding regarding the subject of study.
In this context, the present work aims to unveil a misleading factor
in a classical problem of probability allocation designed by A. Tvers-
ky and D. Kahneman and known as the conjunction fallacy. To such
end, variations on the classical problem were designed by keeping
the original initial description but modifying the options to make
them either more or less closely linked to the initial description in
terms of meaning. Results showed differences in the proportion
of correct probabilistic choices across different problem formula-
tions. Correct option selection was found to vary between 16% and
48% depending on the degree of connection between the initial
description and the options presented. In addition, studies focused
on the effect of option variation on the basis of the hierarchy of the
misleading factor involved in each case. All problem formulations
evidenced a prevalence of problem description-based justifications
over sound probabilistic arguments, which unveils the effect of mis-
leading factors.
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Nuestro razonamiento se basa en gran medida en informacion in-
cierta. Las nociones probabilisticas nos permiten modelar esta in-
certidumbre, aceptando que existen diferentes interpretaciones del
concepto mismo de probabilidad. Es la probabilidad denominada
subjetiva (Cohen, 1964) la de mayor uso en la investigacion psico-
I6gica. En juicios simples de probabilidad, vinculados a situaciones
algo abstractas o bien a juegos de azar, las personas pueden resolver
adecuadamente dichas situaciones. En cambio cuando se trata de
problemas con significado las resoluciones no son tan exitosas y mas
aln cuando el contenido de algunos problemas es engafoso. El uso
de heuristicos puede explicar en parte algunos de los errores (Garn-
han, A. & 0akhill,1996). Los juicios heuristicos consisten en estima-
ciones de probabilidad o de frecuencia que muchas veces no toman
en cuenta la totalidad de la evidencia presentada y no realizan las
inferencias necesarias para hacer valoraciones correctas de proba-
bilidad (Pérez Echeverria, 1988). Tvesky & Kahneman han estudiado
los juicios heuristicos como una forma de valoracion natural de los
hechos, en base a la percepcion que se tiene de ellos y a cdmo se
decodifican los mensajes (Tvesky & Kahneman, 1982, 1983).

Un tipo de heuristico es el de Representatividad, procedimiento de
uso habitual en las personas por el cual se asigna a un objeto, indi-
viduo o acontecimiento a una determinada clase segun se parezca
a sus miembros estereotipicos, sin tener en cuenta otra informacion
(Kahneman & Tvesky, 1972). La llamada Falacia de la Conjuncion
es una de las manifestaciones de este heuristico. Se manifiesta al
plantearse un problema de comparacion entre dos proposiciones
segun cual tiene mayor probabilidad de ocurrencia. Dicho problema
contiene un relato con significado del cual se deberia uno abstraer
para elegir adecuadamente entre las dos opciones, situacion que
lleva en si misma a un engafio. En el contenido de las opciones
se hace referencia a un personaje del relato introductorio. Aque-
llos sujetos que responden en relacion a dicho relato priorizando
la informacion alli brindada responden en forma erronea segun la
teoria probabilistica, eligiendo la opcién que tiene mayor repre-
sentatividad de toda la informacion proporcionada y contiene una
conjuncion de proposiciones, de ahi su denominacion (Tversky &
Kahneman, 1982, 1983). Estos autores sostienen que la represen-
tatividad no es extensional y esto hace que los sucesos en los que
se especifica mas informacion pueden resultar ser mas represen-
tativos en detrimento de su probabilidad (Diaz, 2005). Es asi que en
las situaciones que involucran el analisis de la probabilidad referido
a la conjuncion de sucesos se debe enfrentar la discrepancia que
existe entre la l6gica extensional en el que se basa la teoria de pro-




babilidades y el punto de vista psicologico de la representatividad
(Lépez Astorga, 2009). También se sabe que los resultados de este
tipo de problemas son sensibles a la redaccion de los enunciados
que se formulan (Pollatsek, Well, Konold & Hardiman, 1987; Fiel-
der, 1988). Se ha encontrado un menor porcentaje de respuestas
incorrectas vinculadas al sesgo de la Falacia de la Conjuncion en
alguna de las variantes de la presentacion del problema Clasico.
En dichas variantes se enuncian distintas proposiciones acerca de
la actividad del personaje, algunas proposiciones simples y otras
que contienen una conjuncion, las cuales deben ser ordenadas en
orden decreciente de probabilidad (Hernandez Ortiz, 2013)

Se estudid la Falacia de la Conjuncion en su formulacion clasica
teniendo en cuenta su interpretacion y su significacion en la vida
cotidiana analizando la caracteristica distractora de la formulacion
del problema (Attorresi, Garcia Diaz & Pralong, 2013) También se
disefaron problemas modificados respecto del Clasico de Tvers-
ky y Kahneman manteniendo el relato introductorio, mientras que
se cambio el contenido de las opciones de modo que estén, en
diferente grado, vinculadas o desvinculadas en significado con la
informacion brindada en el relato inicial. Se estudio el efecto de la
variacion de los enunciados de las opciones segun la jerarquia de la
situacion engafiosa encubierta en cada reactivo. Se encontro que el
porcentaje de respuestas que eligieron la opcion correcta en térmi-
nos probabilisticos cambid para los distintos problemas (Attorresi,
Garcia Diaz & Pralong, 2015 y 2016)

Método

Diserio de actividades

A continuacion se muestra el problema disefiado por Tversky y
Kahneman (1982) como prototipo para la identificacion del sesgo
de la conjuncion.

Problema Clasico del Sesgo de la Conjuncion (PC)

Linda tiene 31 afos es soltera, extrovertida y muy brillante. Se li-
cencio6 en filosofia. En sus tiempos de estudiante, estuvo profun-
damente comprometida con asuntos de discriminacion y justicia
social, y participé también en manifestaciones antinucleares. s Cual
de las siguientes afirmaciones sobre Linda es mas probable?

1.Es cajera de un banco

2.Es cajera de un banco y una activista del movimiento feminista
Respuesta y Justificacion

Las dos afirmaciones que se presentan se pueden esquematizar
teniendo en cuenta si dichas proposiciones estan vinculadas al
enunciado (S) o si no lo estan (N) de la siguiente forma:

1.N

2.NyS

Manteniendo el enunciado introductorio del PC y el mismo reque-
rimiento de dar una respuesta con su justificacion, se disefiaron
tres presentaciones modificando el contenido de alguna o de las
dos opciones.

El primer Problema Modificado (PM1) propone como opciones dos
afirmaciones vinculadas al enunciado introductorio.

Problema Modificado 1 (PM1)

1.Es activista del movimiento feminista.
2.Es activista del movimiento feminista e integrante de un grupo
ecologista.

En este caso el esquema de vinculacion en significado de las afir-
maciones con el relato inicial es:

1.S

2.SyS

Se espera que en el PM1 va a ser mas elegida la opcion 2 de la con-
juncion dado que ésta provee mas informacion compatible con la
introduccion acerca del personaje. Esta modificacion corresponde a
la méxima concordancia entre el relato inicial y las opciones. Si se
toma como referencia el PC podria afirmarse que el PM1 se aparta
hacia el lado de la compatibilidad en significado.

Otra presentacion modificada propone como opciones dos proposi-
ciones no vinculadas al enunciado introductorio (PM2).

Problema Modificado 2 (PM2)

1.Es cajera de un banco

2.Es cajera de un banco y le gusta jugar al jockey

Esquematicamente este problema tiene para sus opciones la forma:
1.N
2.NyN

En este caso se espera que la opcidn 1 sea la mas elegida ya que
posee menos informacion que no esta vinculada al enunciado que
la opcion 2 y por lo tanto existe menor posibilidad de equivocarse.
Esta modificacion corresponde a la maxima discordancia entre el
relato inicial y las opciones. Nuevamente, si tomamos como refe-
rencia al PC, esta presentacion PM2 se aparta del PC hacia el lado
de la incompatibilidad en significado, en sentido inverso a PM1.

En la tercera modificacion (PM3), la primera opcion tiene vincula-
cion con el enunciado introductorio y la segunda, la de la conjun-
cion, presenta la primera sentencia simple no vinculada al enuncia-
do y la segunda si.

Problema Modificado 3 (PM3)

1.Es una activista del movimiento feminista

2.Es cajera de un banco y una activista del movimiento feminista

Esta presentacion propone como opciones dos afirmaciones segun
el siguiente esquema:

1.8

2.NyS

Es esperable que la opcion 1 sea mayoritariamente seleccionada
por su compatibilidad con el relato introductorio y no la opcién 2
que lo hace parcialmente. Este hecho hace que, en términos de
compatibilidad, se pueda ubicar al PM3 entre el PC y el PM1

Participantes
Se administro el Problema Clasico a 382 jovenes ingresantes a Uni-
versidades Nacionales publicas de Capital y Gran Buenos Aires, sin




conocimientos previos acerca de probabilidades, provenientes de
colegios publicos y privados de nivel socioeconémico medio. Se
subdividid esa muestra para la aplicacion de las formas modifica-
das 1,2y 3 del problema en 168, 146 y 68 participantes respecti-
vamente. Dichas formas modificadas fueron administradas un mes
después de tomarse la forma clasica. La muestra fue seleccionada
por accesibilidad.

Resultados

En todos los problemas presentados, la opcion 1 es la correspon-
diente a un solo suceso y la opcion 2 es la que se vincula con la
conjuncion del suceso anterior con otro distinto. Desde el punto de
vista probabilistico la opcion 1 es mas probable que la opcion dos y
por lo tanto, la eleccion correcta.

Las elecciones de los participantes en cada problema sobre las
opciones se muestran a continuacion:

Tabla 1
Distribucion de frecuencias porcentuales para las opciones de los
problemas

Opcion elegida PM2 PC PM3 PMI1

n =146 n =382 n==68 n=168
1 46 26 48 16
2 36 68 40 80
No Decide o NS/NC 18 6 12 4

Como se observa en la Tabla 1, la opcion 1 es menos elegida en el
PM1 y aumenta en los reactivos PC, PM2 y PM3. Incluso en estos
dos ultimos supera los porcentajes de eleccion de la opcion 2.
Estas variaciones de los porcentajes se encuentran dentro de lo
esperado segun el criterio de disefio de los problemas modificados.
En el PC y PM1 la opcion 2 es la proposicion mas representativa
de la descripcion hecha sobre el personaje Linda dada en el enun-
ciado introductorio. En cambio en el PM2, la opcion 2 brinda mas
informacion extrafia al enunciado introductorio sobre el personaje,
dando una mayor desconexion semantica con la introduccion. En el
PM3, la primera proposicion tiene vinculacion con el significado del
enunciado introductorio y la segunda, la de la conjuncién, presenta
la primera sentencia simple no vinculada al enunciado y la segunda
si, es esperable que la opcidn de la conjuncion que contiene infor-
macion discordante sea menos elegida.

Es de destacar que, si bien el porcentaje de seleccion de la opcion
correcta (opcion 1) varid entre un 16 a un 48% en los problemas
presentados, los que respondieron correctamente fundamentando
su respuesta en términos probabilisticos no alcanzaron a un 5% en
ningln caso. Es decir, que aproximadamente un 95% justificd su
respuesta desde una interpretacion que hicieron del enunciado y
su vinculacion con las opciones presentadas.

Discusion

Los menores valores porcentuales de eleccion de la opcion correc-
ta (opcion 1) en el PC y en el PM1 (presentacion mas compatible
entre relato inicial y las opciones) fortalecen la idea de la exis-
tencia del Heuristico de Representatividad que sefialan Tversky y
Kahneman (1982).

Las modificaciones de los porcentajes de eleccion de la opcion 1

para el PM2 (la presentacion de mayor discordancia entre el relato
y las opciones) y PM3 (opcion 1 vinculada y opcidn 2 con una afir-
macion vinculada y otra no), que llegan a convertir a la opcion 1
como la mas elegida, sefialan la importancia de la relacion entre el
relato introductorio y las opciones a elegir.

En las cuatro presentaciones las justificaciones estuvieron casi en
su totalidad vinculadas al relato introductorio, dependieron de la re-
lacion entre este Ultimo y las opciones y no a cuestiones probabilis-
ticas. Por lo tanto, el disefio de un reactivo que contiene una historia
inicial que se considera verosimil condiciona la opcion a elegir por
su mayor o menor compatibilidad en significado con dicha historia.
Si el relato introductorio induce de alguna manera a la eleccion de
una de las opciones, los individuos son direccionados hacia ella,
que bien puede ser la opcion incorrecta. Resultando una situacion
engafosa donde el individuo, que no dispone de mas informacion
para resolver su eleccion, claramente es inducido por el relato.

En este tipo de problemas, los errores en la eleccion estan mas vin-
culados a la relacion relato-opciones presentadas que a un sesgo
de pensamiento de quien la realiza.
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