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¿UN ENJAMBRE SIN PANAL O LA FINALIZACIÓN 
DEL SUJETO DISCIPLINADO?
Fernandez, Verónica 
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN
En el siguiente trabajo se retoman cuestiones analizadas en inves-
tigaciones anteriores (Fernández, 2013) que analizaban al alumno 
en un contexto positivista, donde la escena legitimaba las categorías 
de Normalidad y Anormalidad, dentro de la institución escuela. Sin 
embargo, ese trabajo de disciplinamiento que parece haber queda-
do en un marco higienista normativizador, se pone en vigencia en el 
análisis de Byung-Chul Han (2015), ya que en la sociedad actual del 
constante igualar no tiene lugar el otro como alteridad. Se ha pro-
ducido la erosión del otro, la misma lógica de funcionamiento social 
lo ha hecho desaparecer. Si en el Monitor de la Educación Común 
era importante el acierto de los aprendizajes y de la enseñanza, hoy 
lo desubjetivizante se enrola en una tradición donde lo válido es di-
cho aplanamiento. Retomando a Phillipe Aries (1986) quien realiza 
un análisis comparativo de las estructuras se articula lo posmoder-
no con aquello que señala Byung-Chul Han (2014) “una atadura sin 
ataduras, una libertad, sin posibilidad de ser libre, sino Ser un sujeto 
apresado desconociendo dicha prisión. Se recuperan las tesis de Gui-
llaín, Álvarez Uría, Carli, Rossi y Elichiry, Bauman y Byung-Chul Han.

Palabras clave
Disciplinamiento, Normativizador, Desubjetivizante, Posmoderno

ABSTRACT
A SWARM WITHOUT A HIVE OR THE COMPLETION OF THE DISCIPLINED 
SUBJECT?
In the following work, we look at issues analyzed in previous re-
search (Fernández, 2013) that analyzed the student in a positivist 
context, where the scene legitimized the Normality and Abnormality 
categories within the school institution. However, this work of dis-
cipline that seems to have remained in a normativizador hygienist 
framework, is put into effect in the analysis of Byung-Chul Han, sin-
ce in the current society of the constant to equal does not take place 
the other as alterity, therefore, The subject is not excluded within 
the school framework but is subtracted from his erotic experience, 
since nothing, since nothing is subtracted from consumption. There 
has been erosion of the other, the same logic of social functioning 
has made it disappear. If in the Monitor of Common Education was 
important the success of learning and teaching, today the de-sub-
jectivizing is enrola in a tradition where what is valid is said flatte-
ning. Returning to Phillipe Aries (1986) who performs a comparative 
analysis of structures is placed in contrast to the Education Monitor 
as the apparatus controlling the Work, an “emancipatory work.” But 
the postmodern accounts for what Byung-Chul Han points out, a 
bond without bondage, a freedom, without possibility of being free, 
but subject caught not knowing prison.

Key words
Disciplining, Normativizing, Disubjective, Postmodern

Cuando se planteaba la noción de un sujeto alfabetizado, se con-
sideraba, a partir del quehacer sarmientino, que la Nación tenía 
un objetivo, que era la constitución de un ciudadano, señalando la 
presencia de un Ideal de Estado- Nación. Es así como se fue pen-
sando en la construcción de un niño que ya no tendría su valor de 
niño, como señala Lewin, en la teoría del campo vital psicológico, 
sino que su valor se correspondería con ciertas valencias de otros 
sujetos, para constituirse en un sujeto proclive a insertarse en los 
cánones de la sociedad disciplinadora del momento. La construc-
ción de la Escuela Moderna, se basaba en la idea de un ciudadano 
y de una cultura imperantes en dicho contexto.
Un siglo después, ese disciplinamiento también se lleva a cabo, 
pero de otras formas, tal como señala Byung-Chul Han en la Ago-
nía de Eros:” Para la lógica capitalista, la muerte del individuo se 
presenta como la pérdida absoluta, el fin del consumo y la acu-
mulación. En este sentido, su finalidad no es la vida buena sino la 
mera supervivencia del sujeto y que él mismo se sostenga en ese 
eterno letargo. Prisioneros de nuestro propio rendimiento, víctimas 
voluntarias de nosotros mismos, vivimos la vida del esclavo: somos 
incapaces de vivir una experiencia erótica en el afán constante de 
negar la posibilidad de morir. La libertad y el amor sobrepasan el 
miedo a la muerte. Amar es perderse en el otro, alejarse de uno 
mismo, asumir el fin más allá del término de la mera vida. Eros 
y Thanatos representan la contradicción de lo viviente”. ( Byung- 
Chul Han, Agonía de Eros, pág 5). Hoy no hay un disciplinador exter-
no, el mismo sujeto es responsable de su propia agonía, no hay otro 
que impida, prohíba o permita. El sujeto se constituye como tal en 
una maquinaria en relación a su propio saber haber.
Con la esperanza de la alfabetización para todos, las publicaciones 
periódicas ocupaban un lugar clave, que se encontraban dedicadas 
al docente de la escuela pública pero que tenían como objetivo, 
disciplinar, “monitorizar” al alumno, dar cuenta de su “normalidad”, 
de sus logros, sus alcances, aunque también su “patología”, su 
desviación, su anormalidad. (Fernández, 2016). Por ese motivo se 
encontraba un logro construido dialécticamente entre el alumno, 
pensado como un sujeto sin luz, y el docente. Èste le daba las he-
rramientas para que pudiera incorporar dichos aprendizajes, tenía 
como objetivo, que el alumno finalmente pudiera “asociar”, “repe-
tir”, establecer hábitos y costumbres, empíricamente.
Hoy el sujeto se supone libre por ello, siguiendo la lógica de Byung-
Chul Han, “No poder poder”, cuestiona la aparente libertad del 
homo oeconomicus neoliberal que Foucault caracteriza como “em-
presario de sí mismo” y en esta puesta en cuestión analiza la rela-
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ción erótica en términos de poder y no poder poder. , propia de Eros.
La motivación, la iniciativa y el “tú puedes”, como motores de la 
sociedad actual, han reemplazado al látigo y al mandato abriendo 
paso a un sujeto que hoy día tiene la “libertad de ser libre”. Pero 
la paradoja que el autor señala en el imperativo neoliberal “sé li-
bre”, determina una condición subjetiva que lleva a la depresión 
del sujeto, a su hundimiento. La libertad aparente se manifiesta en 
la relación en la que se ve envuelto el sujeto consigo mismo, una 
relación de auto-explotación, donde él es víctima de la coacción en-
gendrada por sí mismo que va unida a este ilusorio sentimiento de 
autonomía. Las consecuencias que conlleva esta relación del sujeto 
consigo mismo son para los autores aún más fatales que aquellas 
de la coacción ajena: imposibilidad de resistencia, fracaso y, sobre 
todo, culpabilidad. Esta última es producto de la ausencia de meca-
nismos de expiación, privados al sujeto por el capitalismo y en su 
conjunto son producto de la falta de vinculación con el otro. De este 
modo tiene lugar una sociedad de sujetos aislados, endeudados y 
rendidos. Por el contrario, la relación con la alteridad se sustrae a 
todo poder y es constitutiva para cualquier experiencia erótica. Si el 
amor se mide en términos de poder, desaparece justamente el otro, 
se elimina lo se elimina lo que es posible de ser amado, la atopía 
de otro, y pasa a ser un objeto de consumo y disfrute. (Byung…..
De tal manera, el autor prosigue pensando que la técnica de poder 
del sistema neoliberal no es ni prohibitiva ni represiva, sino seduc-
tora. Se emplea un poder inteligente. Este poder, en vez de prohibir, 
seduce. No se lleva a cabo a través de la obediencia sino del gusto. 
Cada uno se somete al sistema de poder mientras se comunique 
y consuma, o incluso mientras pulse el botón de «me gusta». El 
poder inteligente le hace carantoñas a la psique, la halaga en vez 
de reprimirla o disciplinarla. No nos obliga a callarnos. Más bien 
nos anima a opinar continuamente, a compartir, a participar, a co-
municar nuestros deseos, nuestras necesidades, y a contar nuestra 
vida. Se trata de una técnica de poder que no niega ni reprime 
nuestra libertad sino que la explota. En esto consiste la actual crisis 
de libertad. Y en este punto nosotros retomamos a lo importante, 
podríamos incluso señalar, imprescindible, en la lógica Iluminista: 
El alumno que poseía los órganos de los sentidos proclives para 
asociar impresiones y de esa manera transformarla en ideas, era 
aquel que tenía la posibilidad de transformar a ese alumno “sin luz” 
que era en un “iluminado” o con brillo.
Hoy el brillo lo brinda la máquina, las nuevas tecnologías, el seña-
lar un Me gusta o un “Visto”, no es necesario, ni suficiente poseer 
órganos de los sentidos. Ellos son insuficientes para la nueva ló-
gica de mercado.
Tal como señalamos en investigaciones anteriores (Fernández 
2014), en este contexto, una publicación periódica a la manera del 
Monitor de la Educación Común, permitía legitimar y “panoptizar” el 
ideal normativizante de dicha escena positivista. De esta forma se 
determinaba de qué manera se debía aprender y cómo tendría que 
enseñarse para luego evaluar. Junto con ello se cumplia un “Con-
trato” , que asociaba a sus miembros y los consolidaba como parte 
de la institución escuela, y más tarde de la Nación como aquella 
que sería grande de acuerdo a los ciudadanos que la conformaran 
El sujeto aprendiz, era un alumno que albergaba las asociaciones 
que llevaba a cabo con sus órganos de los sentidos. De impresiones 

fuertes, ideas fuertes. Con ese modelo de aprendizaje se conso-
lidan diferentes disciplinas que van desde la perspectiva médica 
hasta la incipiente psicologización de los procesos de aprendizaje. 
Tal como se ha investigado con anterioridad: “El Monitor, que era 
la publicación periódica legitimada por el Ministerio, daba cuenta 
de un modelo de alumno pasivo, obediente y sumiso, que recibía 
los estímulos del mundo externo y de las experiencias que prove-
nían de sus impresiones sensibles. La condición de posibilidad de 
salir de la tabula rasa era lograr aprendizajes repetitivos bajo el 
imperio de los sentidos. Las impresiones no podían ser comenta-
das ni analizadas por la idea, sino que por el contrario debían dar 
cuenta de un sujeto que recibía dicha impresión de un ambiente, 
aquel que era el causante de los estímulos sensibles.” (Fernández, 
2013) Sin embargo, ante dicha certeza del Monitor adviene la Obra, 
que determina una mirada diferente, que confronta con el positi-
vismo legitimante. La Obra, tal como señala su nombre, piensa en 
un niño que no es tabula rasa, que además de tener experiencias 
sensibles posee una historia construida con otros, y que en dicha 
construcción se permite la creación de un sujeto activo que actúa 
ante el ambiente inhóspito. Sin embargo, desde esta mirada, tam-
bién se percibe la consolidación de un contrato Social, a la manera 
rousseaniana. El aprendiz forma parte de un Contrato, establece 
lazos solidarios, se asocia con sus semejantes, cumple con reglas y 
aunque se trate de una mirada más abierta, desde esta perspectiva 
también hay una mirada que afianza y consolida que los vínculos 
se llevan a cabo por semejanzas, por oposiciones, por diferencias o 
cercanías. Desde otra mirada, y con la apertura de un momento de 
participación ampliada, comienza a tener importancia la mirada de 
la contracultura. La Obra, una revista que surge a partir de 1920, 
alimentada por un grupo de docentes, permite producir un viraje 
a la mirada estigmatizarte del Monitor, donde el aprendiz puede 
acceder a determinados conocimientos desde una mirada activa. 
(Fernández, 2016).
Hoy el sujeto también es activo, pero dicha actividad constituye un 
pilar en su dependencia, todo el tiempo hace, creyendo que ese ha-
cer lo constituye en un ser más libre, más autónomo. Lo paradójico 
de esto es que ese sujeto pasa a ser un sujeto más dependiente de 
los bienes de consumo, hasta el punto, en que si produce y gana y 
se endeuda “Es”.
Las disciplinas que colaboran con dicha mirada dan cuenta de que 
el sujeto alfabetizado, es un sujeto que permite una ida y vuelta con 
el ambiente pero también con su propia historia.Si bien el modelo 
correctivo continúa, no puede pensarse a la manera de aquello que 
fuimos plasmando en modelos anteriores. Hoy la normativización 
tiene su asidero en otra Mirada: la del panóptico de Orwell agior-
nada al siglo XXl.
Si tal como lo piensan investigadores a la manera de Sandra Carli: 
“que el estudio de la infancia es un analizador de la cultura políti-
ca”, es dable señalar los aportes que realizan tanto Guillain, para 
quien los estudios de la Psicología Educacional son los de una 
ciencia estratétiga acorde a las necesidades del Estado (1990:1-
2) y también lo trabajado por Varela y Álvarez Uría que conciben 
a la escuela y al alumno como “construcciones sociales y cultu-
rales” (1991:14)
Por otro lado, según Rossi, desde una perspectiva histórica aboca-
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da a los estudios psicológicos” supone una relación funcional entre 
el discurso político y el psicológico” (1999).
Cuando señalamos que hay momentos donde el sujeto se encuen-
tra proclive a aprender y otros momentos, donde se encuentra ex-
pectante, sin posibilidad de reacción, sumido en aquello que deter-
mina el contexto para él se deben tener en cuenta los conceptos 
analizados por Germani, en relación a las concepciones de Perío-
dos de Democracia Ampliada y Períodos de Democracia restringida 
(Germani,1961). En los períodos de Democracia Ampliada, el suje-
to se encuentra con una mirada activa, con experiencias de vida 
que le permiten dar cuenta de su bagaje posterior. En tanto que en 
momentos de Democracia Restringida, dicho sujeto se encuentra 
pasivo ante los avatares del ambiente y de la mirada que poseen 
los otros sobre él.
Hoy podemos pensar siguiendo a Bauman:”Aún debemos aprender 
el arte de vivir en un mundo sobresaturado de información. Y tam-
bién debemos aprender el aún más difícil arte de preparar a las 
próximas generaciones para vivir en semejante mundo”.( Moderni-
dad Liquida, Bauman). Hoy la educación no da esas herramientas 
que le brindaba a los intelectuales de la escena positivista. Señale-
mos como ejemplos a Telma Reca, Carolina Tobar García y Aníbal 
Ponce se inscriben dentro de dicha tradición. En el caso de Telma 
Reca y Carolina Tobar García, desde una perspectiva médica, tratan 
al niño con problemas de aprendizaje dentro de un contexto que 
permite analizar aquello que significa una herencia que demuestre 
taras o aquella que posibilite un crecimiento benévolo. En cambio, 
para Aníbal Ponce, el problema del aprendizaje se encuentra ligado 
estrechamente al ambiente social. El sujeto aprende o no lo hace de 
acuerdo a las condiciones materiales con las que el mismo cuenta. 
(Ponce, 1934). Tal como señalamos anteriormente, si bien en am-
bos períodos se puede hablar de diferencias abismales, dado que 
se va desde una perspectiva correctiva, panóptica, a una más crea-
tiva, donde el sujeto puede establecer nuevas invenciones, lo que 
se puede encontrar en común es que en ambos el modelo que im-
pera es el Contractual, el del Asociacionismo, aquel que puede es-
tablecer una linealidad entre el tiempo y el espacio, aquel donde lo 
Normal se opone a lo Patológico Así como hablamos de los hábitos 
y las costumbres que regulan la moral de un sujeto o de una “men-
talidad de época” (Aries, 1986), también los cuerpos comienzan a 
estudiarse como actores, dado que son aquellos que permiten dar 
cuenta o no de ciertos aprendizajes. Cuando en trabajos anteriores 
(Fernández 2013), señalábamos al Monitor de la Educación Común 
pensábamos en que el cuerpo era el asiento de las impresiones, era 
la condición de posibilidad, en tanto tuviera los órganos de los sen-
tidos proclives, para adaptarse a determinados esquemas sensi-
bles. Tal es así que tanto en períodos de Democracia Ampliada 
como en aquellos de Participación Restringida (1920-1930) hay un 
sujeto y un cuerpo que tienen un anclaje que se lleva a cabo desde 
diferentes perspectivas, que datan de aquello que significa el mo-
mento político y social por el cual se encuentra atravesado el país, 
en discontinuidad con aquellos donde se produce una mayor pasi-
vidad subjetiva. El salto cualitativo llevado a cabo en la actualidad, 
de acuerdo al análisis comparativo de Aries (1986),desde los mo-
mentos de neoliberalismo económico en la década de 1990 hasta 
nuestros días, permite dar cuenta de un cambio de perspectiva, que 

tiene en consideración tanto las modificaciones en el país como en 
el mundo. Tal como señala Bauman (2000), la solidez del modelo 
moderno, con aspiraciones y metas hacia el futuro da cuenta de 
que se producen virajes en torno a la construcción de subjetivida-
des en la Posmodernidad. Un cuerpo que se encuentra construyén-
dose en aras de la perfección y la juventud, donde el conocimiento 
no es algo fijo y para siempre, sino que se trata de algo efímero en 
tiempos donde la fluidez y lo líquido constituyen el pilar. El niño, ya 
no es un sujeto tabula rasa, sino que por el contrario, se trata de un 
sujeto que se ha transformado en consumidor. Además ese consu-
mismo lo transforma, en muchos casos en un dependiente, que lo 
hace adicto a nuevas mercancías, como sucede con la medicaliza-
ción. El pensar que se trata de un consumidor, da cuenta de que el 
contrato en un punto se ha roto, o se trata de nuevas formas con-
tractuales. Esos nuevos contratos, implican a una nueva mirada 
escolar, aquella que determina que el sujeto normativizado, debe 
ser un sujeto alienado. (Dueñas, 2014) Dichas formas dan cuenta 
de que ese niño, que es un consumidor, y por lo tanto entiende de 
las nuevas formas que han adquirido valor en su entorno, también 
comienza a pensar al aprendizaje de una manera diferente. El 
aprender se traduce en un fragmentar, en disociar, en establecer 
hipervínculos, en Tener en lugar de Ser. Se aprende por retazos, 
recortes, nuevas formas de dialogar o de “asociar”. El alumno, se 
conecta, se desconecta, no es necesario que forme parte de un 
contrato, porque el contrato lo establece con el mercado, no con la 
escuela. La escuela se encuentra en una nueva escena, con un 
“nuevo contrato”, que disocia lo asociado y fragmenta lo solidifica-
do. En tiempos líquidos, la solidez se desvanece y se encuentran 
nuevas formas de aprendizaje. En esta escena, hay un nuevo regu-
lador, que es el Mercado, que es aquel que garantiza o no que ese 
sujeto sea un aprendiz, un sujeto medicalizado, un excluido o un 
consumidor más. Los mayores, no son aquellos que tienen el saber, 
que era la acumulación de habilidades que producían a lo largo de 
determinada herencia cultural, sino que esos saberes han caído en 
desuso. El conocimiento que se construye y que es útil es aquel que 
se produce en el aquí y ahora. No es funcional producir un conoci-
miento a largo plazo, sino que dichos conocimientos, o mejor dicho, 
aprendizajes, deben adaptarse a nuevas situaciones y tiene que 
tener la habilidad de poder 80 reciclarse tan rápidamente como ha 
sido creado. El niño tiene las herramientas que han llevado años en 
incorporarse en el adulto. Lo normal, en este escenario, es novedo-
so. No se trata de un individuo bien adaptado, de un organismo vivo, 
ya no es un sujeto sumiso y dócil, a la manera de lo planteado por 
la escuela tradicional, y que esperaba una transformación que se 
iba logrando paso a paso. El produce sus propios recortes, aunque 
se debe tener en cuenta que la docilidad se encuentra maquillada 
pero se encuentra al fin. Porque este sujeto se encuentra “sujeta-
do” a una nueva mentalidad, a la digitalización de su vida. La era 
digital abre una nueva categoría subjetiva. No se piensa en lo natu-
ral que pueda adquirir el niño sino que todo aquello que se constru-
ya es en escenarios artificiales,no tienen que ver con lo homeostá-
tico, ni con lo natural, sino que siempre se trata de un campo de 
fuerzas que conviven “a la manera del más apto”, culturales. Cada 
uno de los actores intenta ser uno mismo, aunque se mixture con 
un sujeto que se asemeja mucho a todos los demás. Aquello que 
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era signo de patología (Carli, 2003:39), de un sujeto que se encon-
traba por fuera de la norma, y que tenía que ver con sus desajustes 
lingüísticos, como lo estudiaba el Monitor de la Educación Común, 
donde el déficit aparecía en en la corrección de los malos hábitos 
de lectura, de escritura, en la disortografia, en la dislexia y en la 
dislalia (Puiggros, 2003) comienza a modificarse, dado que no hay 
un ideal de sujeto sujetado a una sociedad correctiva. La constitu-
ción del Estado Nación llevaba a pensar un sujeto, a un trabajador, 
a un alumno, que no es el nuestro. Las nuevas formas de construc-
ción de lo “normal” datan de un sujeto que se debe adaptar a los 
modos que el mercado señala como “normal” y como patológico, 
que no son los desórdenes del lenguaje, sino los problemas de hi-
peractividad, de movimientos desorganizados, y de irrupción en el 
aula(Dueñas, 2014). La Nueva forma de adaptarse también la pro-
vee el mercado, el sujeto en lugar de ser corregido en sus hábitos y 
costumbres, en la promoción de una nueva moral, se constituye en 
un sujeto medicalizado. Retomando cuestiones trabajadas anterior-
mente (Rojas Breu, 2004), es necesario señalar la importancia de 
los diagnósticos para establecer a los nuevos “anormales”. La de-
sadaptación en el aula, el producir a un niño que no se sujeta los 
cánones escolares implica dar cuenta de un niño inarmónico, que 
produce una desadaptación al medio. La educación recobra en la 
era posmoderna un valor que no sólo atañe al ser sino también al 
tener (Bauman, 1999). A modo de conclusión podemos señalar que 
las diferentes mentalidades (Aries, 1986) han construido una forma 
de subjetividad atravesada por lo político, por lo social y económico. 
Ese sujeto se encontró tallado, moldeado por las diferentes escenas 
que al decir de Germani (1961) tuvieron anclaje en momentos de 
Democracia de Participación Ampliada y Restringida. Sin embargo, 
en cada una de ellas hay “quiebres y continuidades”: ya no habla-
mos de un sujeto correctivo, ni monitor ni disciplinado pero esta 
actividad pensada en el saber hacer de la escena posmoderna, 
donde el sujeto se encuentra autónomo, productor de nuevos cono-
cimientos, no sujeto a la sumisión de los adultos, también guarda 
nuevos maquillajes de esa sumisión: el mercado lo regula, y deter-
mina qué debe aprender, qué debe caer en desuso, cómo debe 
modelar “su espíritu”.
Hoy a la manera de lo dicho por Byung-Chul Han, los nuevos anor-
males son aquellos que caen a la manera de Darwin, en desuso, por 
inadaptados a un ambiente permanentemente cambiante.
Este nuevo sujeto, no es libre como lo cree, porque es “pensado” 
por la escena consumista quien dirige cuáles son las nuevas cate-
gorías de “ser y tener”. La estabilidad se ha dinamitado para dar 
lugar a una ebullición permanente, donde nada es “para siempre”. 
Cuando el Monitor de la Educación Común, como representante 
del discurso oficialista en épocas sarmientinas, intentó legitimar y 
consensuar a un discurso que diera cuenta de aquello que era un 
alumno correcto o aquel que se encontraba por fuera de la norma, 
pensaba en un ideal de perfección, a la manera del ciudadano, pro-
ducto de la Revolución Francesa. Cuando no se lograba dicho ideal, 
el peso recaía sobre el docente, y luego sobre el niño y su familia, 
dado que la herencia era aquella que determinaba hereditariamen-
te, por qué ese niño era como era. Si el alumno no alcanzaba el ideal 
de perfección, tal como lo pensaba el Monitor, lo que se intentaba 
alcanzar era a un sujeto normativizado, para poder insertarlo dentro 

de una sociedad, de una escena donde los hábitos nocivos fueran 
corregidos o cayeran en desuso. En el caso de La Obra fue aquella 
que puso en cuestión a dichos saberes correctivos. Fue su contra-
partida, pensando a un alumno que se encontraba determinado por 
múltiples factores, no sólo los heredados. (Fernández 2016)
Hoy estamos ante un Enjambre, todo se conecta, tal como nos dice 
Byung-Chul Han: “el enjambre es una suma casi infinita de indi-
vidualidades sin un alma común. Mientras que en la masa el ser 
humano pierde su personalidad, en el enjambre ésta permanece. El 
enjambre digital no se manifiesta en una voz, por eso es percibido 
como ruido”.(Byung-Chul Han, 2015)
El ámbito familiar y el entorno social eran importantes para generar 
modificaciones en dichos sujetos. Con el salto producido en la ac-
tualidad, el niño ya no es el pensado por el Monitor, pero tampoco 
es aquel que pensaba La Obra. El niño toma a la escuela como 
un garante de los saberes del pasado, que se encuentra en ple-
no cuestionamiento, pero sus experiencias digitales, sus propios 
descubrimientos son aquellos que le permiten repensarse como un 
sujeto aprendiz. El ser se encuentra relacionado con el adaptarse a 
las comunicaciones y al cambio constante que implica la fluidez y 
el movimiento constante. Cabría preguntarse para investigaciones 
futuras qué lugar le conciernen, y qué hacen estos actores niños-
adultos-maestros en la nueva escena mercantil, donde la dialéctica 
entre el ser y el tener, los enfrenta a una nueva “monitorización” y 
a un “nuevo obrar” que moldean a un nuevo sujeto que se cons-
truye en la era de la tecnología y la digitalización. Hoy la familia 
se ha transformado, y como hemos dicho, siguiendo los pasos de 
Byung- Chul Han y de Bauman, somos una suma de átomos emi-
tiendo ruidos intensos, sin que intervenga un discurso compartido. 
¿Podremos salir del enjambre para producir subjetividades?
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