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SINTOMA E INTERPRETACION

Montiel Carli, Alma
Universidad de Buenos Aires. Argentina

RESUMEN

Nos interesa,situar la diferencia entre los dos estatutos del sintoma:
sintoma metafora y sintoma letra en tanto diferentes del sinthome
y articularlo con la interpretacion. Intentaremos situar como la in-
terpretacion en psicoanalisis va cambiando como consecuencia del
cambio en la concepcion de sintoma e inconsciente en Lacan.
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ABSTRACT

SYMPTOM AND INTERPRETATION

We are interested, situate the difference between the two statutes
of the symptom: symptom metaphor and symptom letter as diffe-
rent from the sinthome and articulate it with interpretation. We will
try to situate how the interpretation in psychoanalysis is changing
as a consequence of the change in the conception of symptom and
unconscious in Lacan.
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Introduccidn

Nos interesa,situar la diferencia entre los dos estatutos del sintoma:
sintoma metafora y sintoma letra en tanto diferentes del sinthome
yarticularlo con la interpretacion

Partimos de esta diferenciacion entre los diferentes modos de en-
tender el sintoma en Lacan para situar entonces el estatuto de la
interpretacion en psicoanalisis en cada uno de estos momentos de
su ensefianza.

Nos mueve un interés clinico, ya que si la clinica tiene en su base lo
que se dice en un analisis, entiendo que lo que se dice incluye tanto
el decir del analizante como el del analista... Decir este dltimo que
solemos nombrar como ‘interpretacion’.

Intentaremos situar como la interpretacion en psicoanalisis va cam-
biando, no por una cuestion de simples “tacticas” sino como con-
secuencia del cambio en la concepcion de sintoma e inconsciente
en Lacan.

Hacer clinica implica “discernir las cosas que importan” en un psi-
coanalisis ( Lacan: 1981) por lo tanto, en este trabajo intentaré dar
cuenta de aquello que en estos momentos me convoca en tanto
“analista clinica”: el par sintoma- interpretacion

Sintomas

En Lacan, podemos cernir dos ideas de sintoma a lo largo de toda
su ensefianza que no incluyen el sinthome.

Una idea de sintoma que lo acomparia una importante cantidad de
afios- casi veinte- (podriamos situarla desde “Funcion y campo de

la palabra y del lenguaje” hasta el Seminario 20: ‘Aun’) en donde el
sintoma se caracteriza fundamentalmente por lo simbélico que en
él se juega (sintoma-metafora) y otra idea de sintoma hacia el final
de su ensefianza en donde el eje cambia radicalmente. Ya no es el
predominio de la cara simbolica sino de lo que en el sintoma hay de
mas real (sintoma letra).

Dos formas de entender el sintoma que conllevan dos formas bien
distintas de tratarlos.

1/ sintoma metafora.

Es preciso indicar, que la idea del ‘sintoma- metafora’ alude a lo
que solemos llamar un “primer Lacan”, fundamentalmente el Lacan
de los afios 50 en donde siguiendo la invencion freudiana subraya
la dimension simbdlica del mismo. Los sintomas, como los actos
fallidos y los suefios tienen un sentido y es de esta forma como el
sintoma queda incluido en la serie de las formaciones del incons-
ciente.

Tanto el sintoma como el inconsciente son abordados por Lacan a
partir del registro simbdlico.

La interpretacion analitica coherente con esta perspectiva es tam-
bién simbdlica.

Lacan sitia: “el sintoma es significante de un significado reprimido
de la consciencia del sujeto” (Lacan:1959:270)

El sintoma encierra un significado ignorado por el paciente y por
consiguiente la operacion analitica radicaria en una “liberacion” de
dicho sentido.

Hay otra perspectiva en esta misma época de su ensefianza, que
podemos leer en el texto “ la instancia de la letra en el inconscien-
te freudiano” (texto posterior a ‘Funcion y campo...” en donde ya
Lacan realiza otra vuelta al respecto). Aqui lo reprimido ya no es un
significado sino un significante, cuestion que nos habilita a hablar
mas estrictamente de una metafora (un significante que sustituye
a otro significante)

Es decir, desde la nocion del sintoma en esta primer época de La-
can ya podemos localizar a su vez dos formas, si bien ambas sim-
bélicas, de concebirlo y por consiguiente hallamos aqui desde esta
perspectiva también dos formas de abordarlo.

Lacan parte de la premisa que el sintoma es una formacion del
inconsciente y que el inconsciente esta estructurado como un len-
guaje. Por lo tanto el sintoma mismo también esta estructurado
como un lenguaje.

Si el inconsciente y el sintoma quedan formulados como fendme-
nos de lenguaje, habilita sin ningtin problema a intervenir sobre ello
con el lenguaje. Eso da la idea de una determinada practica de la
interpretacion que no es la misma que concibe hacia el final de su
ensefianza.

Lacan durante muchos afios intenta dar cuenta de qué manera
operamos con el lenguaje sobre efectos de lenguaje. Ubicando en
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este primer momento que el instrumento del cual se dispone es el
lenguaje y la palabra.

“el sintoma se resuelve por entero en un analisis del lenguaje, por-
que el mismo esta estructurado como un lenguaje, porque es len-
guaje cuya palabra debe ser liberada” (Lacan: 1959:258)

Por supuesto, ya con Freud sabemos que siempre nos topamos con
lo ‘no-interpretable’, lo que no se enlaza a representantes psiquicos
ni nunca se enlazara. Freud muy tempranamente se topd con lo
que, en la clinica, le daba cuenta que hay un nucleo que limita la
interpretacion. No todo se interpreta testimonio de eso en Freud es
su idea de “ombligo del suefio” como asi también “ lo hipernitido”.
Tampoco es el “ultimisimo Lacan” quien foérmula recién algo de
esto. En una etapa intermedia de su ensefianza, la de Lacan, pode-
mos leer esta posicion, es en el seminario 10, cuando ya con todas
las letras habla del sintoma como aquello que se autoabastece por-
que es goce. No llamando a la interpretacion. Es decir, no llamando
al Otro de lo simbdlico. Ubicando que para que pueda ser abordado
por el psicoanalisis se requerira de que se le sobreagregue la trans-
ferencia, la direccionalidad al Otro.

2/ sintoma letra.

Si Lacan en los afos ‘50 pone el acento sobre el sintoma y su di-
mension simbdlica, en los afios ‘70 hace incapié en los efectos de
goce del sintoma.

Como situé anteriormente hay un antecedente de esta concepcion
en el seminario 10, pero fundamentalmente el giro en su ensefianza
con respecto a esta idea la encontramos a partir del seminario 20 .
En el texto “La tercera” (anterior al seminario 22,RSlI) dira: “ llamo
sintoma a lo que viene de lo real e impide que las cosas anden”. Y
si bien en el seminario 22 lo ubica como aquello que es “efecto de
lo simbdlico en lo real” (y ya no como lo que viene de lo real) lo que
me importa subrayar es que ésta concepcion del sintoma, lo ubica
en las coordenadas que resaltan lo real y el goce. Y por lo tanto
incluyen al cuerpo.

Si el sintoma es acontecimiento de cuerpo, el problema del cuerpo
esta inscripto en el sintoma mismo, y por consiguiente el problema
con respecto a la interpretacion radicaria en como tocar eso con
el lenguaje. La practica de la interpretacion se encuentra con la
necesariedad de ser repensada.

Si para Lacan el sintoma-letra es un significante suelto, solo, pero
no es lo real (es “entre simbdlico y real”) y el acento esta puesto en
el significante desencadenado S1 solo ya no importa ni la trama, ni
el lazo, ni el sentido sino la letra sin sentido.

A partir de aca, para Lacan ya el sintoma no es una formacion del
inconsciente sino que este inconsciente empieza a ser pensado
mas claramente como efecto, consecuencia del sintoma, en tanto
que la interpretacion del inconsciente aparece de esta forma, como
aquello que viene a dar respuestas ante el sintoma. Es el incons-
ciente que arma puentes entre los elementos que estan separados.
Arma lazos entre las piezas sueltas.

La nueva axiomatica en la ensefianza de Lacan propone que HAY
UNO. Uno sdlo.

El sintoma ya no es una formacion del inconsciente sino que el
inconsciente queda del lado de ser un efecto, una consecuencia
del sintoma.

El inconsciente opera por interpretacion. Pero encontramos aqui
que la interpretacion del inconsciente viene mas bien a hacer retro-
ceder eso que irrumpe, haciendo retroceder al sintoma.

En donde el sintoma introduce irruptivamente algo suelto, el in-
consciente viene a responder por eso. Armar lazo. Armando rela-
ciones entre los significantes.

Entonces, tenemos aqui que el “Inconsciente intérprete” es segun-
do en su aparicion con respecto al sintoma y por consiguiente es el
sintoma el que causa el trabajo del inconsciente.

Leyendo atentamente a Freud, sabemos que no solo a esto pode-
mos reducir el inconsciente.

Freud no sdlo se dedico al sentido de los sintomas. Desde sus co-
mienzos empez6 a delimitar toda otra dimension, tanto del lado del
inconsciente como del lado del sintoma.

“cuando el esp de un laps (...) ya no tiene ningln alcance de senti-
do ( o interpretacion) so6lo entonces uno esta seguro de estar en el
inconsciente.” (Lacan: 1976/7)

Acéa Lacan, esta delimitando otro estatuto del inconsciente que no
es aquel que hace lazo, ni alberga sentido.

Un inconsciente, enjambre de significantes, por fuera de toda arti-
culacion. S1 sueltos.

Ante este inconsciente, el sintoma cumple otra funcion: la funcién de
“traducir un Uno del inconsciente por una letra” (Shejtman, pag. 21)
Si el sintoma ante este inconsciente tiene otra funcion, como re-
pensar la operacion analitica a la luz de estas elucubraciones ulti-
mas de Lacan, ;de qué se trata a partir de aqui “la interpretacion
psicoanalitica” si no tiene ese inconsciente-real , alcance de ‘sen-
tido o interpretacion’?

3/ sinthome.

En relacion al sinthome, sélo quiero tomarlo para situar que no es
ni el sintoma letra ni el sintoma metafora en la ensefianza de La-
can. No se confunde con ellos y conviene mejor entenderlo como
aquello que viene a reparar, en el lugar justo, el lapsus del nudo
borromeo. No se confunde con ninguno de los registros, imaginario,
simbolico y real sino que es la cuarta consistencia que permite que
los tres se enlacen.

4/ Entonces... qué interpretacion?

Como intentamos situar al comienzo, nuestro interés radica funda-
mentalmente en ubicar cdmo los conceptos en psicoanalisis inci-
den en la clinica. Nuestra praxis tiene ese rasgo: no hay conceptos
tedricos sino sostenidos desde una practica y viceversa. Es decir,
con respecto a este breve recorrido que realizamos, ubicamos que
el modo de entender la interpretacion varia porque varia la forma
en que los psicoanalistas tenemos conceptualizado el sintoma y el
inconsciente.

Si para un primer Lacan la cuestion rondaba en que se trataba
de palabras que develaban la verdad oculta bajo la barra, para el
Gltimo Lacan la interpretacion analitica cobra radicalmente otro es-
tatuto. Ya no una interpretacion que toque el significante sino una
interpretacion que resuene en ‘la cosa’. Una interpretacion que re-
suene en el cuerpo, que apunte a lo real.

Cuando el inconsciente es pensado unicamente simbolico, viene a
tratar lo real. Es su tratamiento. Es el inconsciente que interpreta
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primero, antes que cualquier analista.

Este inconsciente responde al sintoma y lo reduce. Es en si mismo ya
un tratamiento a este otro inconsciente, el real, tejiendo respuestas.

El trabajo del inconsciente simbdlico (o transferencial) es el de in-
terpretar. Si hay algo que ha inventado Freud es que los suefios, los
fallidos y los sintomas tienen un sentido. Un sentido inconsciente
que, a su vez, es guardian del dormir.

Pero otra cosa bien distinta es la I6gica de una cura cuando habla-
mos del inconsciente real.

Cuando el inconsciente es real no es adormecimiento. No es guar-
dian del dormir ya que no se trata del inconsciente intérprete. No
hay alli ‘alcance de sentido (o interpretacion)’

Entonces, ;como orientarnos como analistas teniendo presente
que la interpretacion por el lado del sentido solo aporta mas dor-
mir? ¢ Como orientarnos teniendo presente la ultima ensefianza de
lacan, ubicando que la herramienta con la que operamos es del
campo de lo simbdlico (la palabra) y que si nos quedamos en esta
via solo se tratara de una estafa nuestro hacer?

El punto que nos interesa en tanto analistas es como intervenir de
manera tal que nuestra interpretacion no siga adormeciendo, sino
que mas bien despierte al sujeto.

“La practica del psicoanalisis cambia entonces de acento. Se trata
de conducir la trama del destino del sujeto de la estructura a los
elementos primordiales, fuera de la articulacion, es decir fuera del
sentido (...) La interpretacion se propone deshacer la articulacion
de destino para apuntar al fuera de sentido. De modo que es una
operacion de desarticulacion.” (Miller:2011:89)

Se trata de equivocar, extranar el sentido, buscando circunscribir lo
real. En un analisis, cada vez, se pone en juego algo del encuentro
con el desencuentro. Sera necesario que se presentifique cada vez
ese encuentro con el agliero, con lo real; puesto que eso rompe el
sentido y despierta.

“Se trata de inspirarle al analizante. ... El duro deseo de despertar”
(Miller:1987)

Lacan toma la poesia y la hazafa del poeta para pensar la interpre-
tacion psicoanalitica, porque ésta implica que no solo tenga efectos
de sentido sino que al mismo tiempo la poesia lograda nos habla de
un VACIO. La hazafia del poeta mas que tener un doble sentido es
tener un efecto de sentido y un efecto de agujero.

En television Lacan nos aclara que la vertiente del sentido no es
la el analisis. Se trata, de perturbar la defensa y esto implica una
operacion diferente a la de interpretar.

Interpretar es un trabajo en la cadena significante, por el lado del
sentido adormecedor y un analisis tiene que despertar.

Si entendemos que la interpretacion analitica va a contramano del
inconsciente encadenado , el que enlaza S1- S2. Si el inconsciente
simbolico apunta a eso, entonces la operacion analitica apunta a
aislar el S1 solo, suelto.

Si el inconsciente simbdlico, en tanto interpretacion, es una defen-
sa contra lo real entonces de lo que se trata en “ la interpretacion
psicoanalitica” es de perturbar esa defensa.

En su dltima ensefanza, como sefiala Miller, Lacan nos orienta con
respecto a la buena manera de perturbar la defensa ubicando que
es con un forzamiento de la mano de la poesia, entendiendo la
poesia como violencia ejercida por el lenguaje en tanto que rompe

con el sentido comdn.

Efecto poético que despierta, que implique una escritura que no
haga cadena, ni historias ni destino.

Es decir, una escritura que soporte el intemperie.
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